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Praca ta moze by¢ w catoici wykorzystanajako materia!
do wyktadéw i seminariéw projektowych w ramach
przedmiotow: teoria projektowania, projektowanie
systemowe, informatyka w architekturze i urbanistyce,
a takie w zakresie wyktadéw i seminariéw na studiach
podyplomowych, tak w zakresie projektowania archi-
tektonicznego jak i urbanistycznego na kierunku
architektura wyzszych uczelni technicznych.






,»Projektowanie architektoniczne to $wiadome

ksztattowanie przestrzeni dla potrzeb cztowieka...”

W. €eckiewicz

,...tendencja do matematyzacji poszczegélnych
dyscyplin naukowych nie nalezy z pewnoscig do
gawisk przejsciowych, podyktowanych moda na
uzywanie symboli. Dzieki wprowadzeniu zmiennych
liczbowych mozliwa staje sie $cista charakterystyka
stwierdzanych zaleznos$ci, a dedukcja z zalozen
naczelnych ujawnia zwiazki logiczne miedzy
poszczegblnymi tezami. Sa to korzysci dostatecznie
powazne, by warto byto o nie zabiega¢ ”

K. 8%aniawski

,»...FORMA w architekturze wynika ze zmiany
strukturalnych zwiazkéw przestrzeni w nowy ukiad

znaczen.”

A. Aaito

a ,,odczucie FORMY jestjedynym istotnym

faktem tworzenia..."

L. Rath

+’ Referat wygltoszony w Krakowie 14 VV 1976 r, na spotkaniu Zespotu Problemowego ds. Architektury
**' K. Szaniawski — z przedmowy do: T. Kotarbinski, Abecadto praktycznoici, Warszawa 1972, s 20

**e' S. Latour, A. Szymski, Powstanie
Szczeciniska 1976.

i rozréi architektury wspoétczesnej, cz.3, t.2. Politechnika
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WPROWADZENIE

Tworczos¢ architektoniczna nie jest i — jak dotychczas — nie byta przedmiotem
odrebnych studiéw, ktére ztozono$¢ problematyki projektowania architektonicznego
przedstawityby w powigzaniu z odkryciami psychologii w aspekcie ,,strukturalno-modelo-
wym” opisujagcym samo zjawisko kreacji, jakkolwiek bezdyskusyjnym pozostaje fakt, ze
szczegblna warto$¢ dzieta architektonicznego oraz spoteczne konsekwencje realizacji
wykreowanych przez architektow ,,pomystéw przestrzennych nakladaja na architekta
bezwzgledny obowiazek maksymalnej koncentracji w rozwiazaniu zadania, ktérego potrzeby
utylitarne muszg znalez¢ swoj wyraz w formie przestrzennej o okreslonej (zamierzonej) sile
i jakosci emocjonalnego oddziatywania.

To, iz architektura zalicza sie do sztuk pieknych, bedac jednoczes$nie ,,uzytecznoscig
uwiktang w problemy ekonomiczne i inzynieryjno-eksploatacyjne, nie jest dzi§ poddawane
w watpliwos¢, chociaz wielu krytykéw sztuki sktonnych jest klasyfikowaé nadal jako dzieta
sztuki wylacznie architekture ,historyczng”, pomijajac catkowicie efekty dziatalnosci
architektéw realizujacych swe dzieta wspotczesnie Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy jest
wihasnie brak aparatu naukowej oceny ,wielowarstwowosci problemowej” obiektu
architektonicznego, w ktdrej to ztozonosci IORMA ai hitekti niczna jawi sie jako EFEKT
ciggu ztozonego procesu intelektualnego, z wieiorakoscig kryteriow i estetycznag projekcja,
stanowigcg pozorny lub rzeczywisty kompromis w koniecznosci uwzglednienia technicznych i
uzytkowych wymagan oraz bariery mozliwosci finansowych inwestora.

Historyk sztuki, uzbrojony wytgcznie w aparat analizy estetyczno-formalnej, nie jest
w stanie dokona¢ wiec oceny dzieta, dla ktérego dystans czasu nie okreslit jeszcze w sposéb
jednoznaczny ,kliszy wzorca estetycznego”. Wzorzec taki — stanowigc odniesienie dla
kategoryzacji oceny formalnej — okreslatby postulatywny zbiér cech warunkujacych opis
obiektéw kubaturowych w kategoriach ,,dziet sztuki architektonicznej w oderwaniu od ich
aktualnych ,,uwiktan” spoteczno-ekonomicznych i techniczno-prawnych.

Juz chocby tylko pobiezne zaznajomienie sie z podrecznikami dotyczacymi
problematyki historii sztuki i architektury pczwala zorientowaé sie czytelnikowi, ze ma do
czynienia z probg oceny lub Kklasyfikacji obiektéw architektonicznych podtug ich
»Zzewnetrznych waloréw estetycznych” mozliwych do wyrazenia w pojeciowych kategoriach
.stylu” w sztuce i architekturze. Brak jest natomiast pogtebionej analizy tych wielu watkéw,
ktore skladajg sie na strukture dzieta architektonicznego, a nade wszystko tego, co stanowito
idee inspirujace proces tworczy oraz wszystkich istotnych dla danego procesu twdrczego
uwarunkowan, bedacych osobistym odniesieniem architekta (tworcy) do aiozono$ci materii
rzeczywistosd przezen wykreowane;j.

Prezentowana praca ma wiasnie na celu przyblizy¢ czytelnikowi udasnie te aspekty
problematyki twdérczosci architektonicznej, ktére stanowiac o jej istocie, pozostajg w analizie
> oceny dzieta architektonicznego catkowicie pomijane.

Podejmujac prdobe okreslenia tego, czym jest i czym winien by¢ proces twdrczy
w architekturze, oraz jak metody, strategie i taktyki wybierane przez architektéw oddziatujg
na ostateczny obraz tego, co stanowi¢ ma efekt ich twdrczego wysitku, zdaje sobie w pehni
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sprawe z tego, Ze obiekty architektoniczne bedg w swym masowym odbiorze postrzegane
nadal wytgcznie w ich plastyczno-wrazeniowej emanacji, stanowigc podstawowe narzedzie

oraz podmiot przestrzennej orientacji i identyfikacji. Niemniej sadze, ze dla samego architekta
ten sposéb "rozumienia™ architektury jest (winien by¢) daleko niewystarczajacym, a nade
wszystko utomnym widzeniem ,,natury rzeczy”, ktorej dogtebne zrozumienie jest jego
obowiazkiem cho¢by z samej $wiadomosci konsekwencji spotecznej, jakie nieuniknienie

pociaga za sobgjego zawodowa dziatalnosé

L 224

Ksigzka pt. ,,Wstep do projektowania systemowego” jest rozszerzong i na nowo
zredagowang publikacja, po raz pierwszy wydang w 1979 r. Od tego czasu mineto juz lat
siedemnascie a od momentu powstania maszynopisu pracy petne lat dwadziescia. Dla rozwoju
nauki, a przede wszystkim dla rozwoju narzedzi projektowania, ktérych wplywu na
metodologie pracy tworczej nie sposob nie docenia¢, jest to ogromna przestrzen czasu

Mimo ze z me ukiywang satysfakcjg wypada autorowi stwierdzi¢, ze zawarte

w publikacji pt. ,,Elementy teorii projektowania systemowego” (1979) prognozy oraz hipotezy

dotyczgce rozwoju metod i technik wspomagania projektowania architektonicznego

narzedziami F.TO okazaly sie catkowicie trafne, a techniki CAD uzyskaty juz swoje miejsce
ugruntowane w procesie wspomagania projektowania architektonicznego, to koniecznos¢
weryfikacji czesci informacji, sposobu prezentacji, a przede wszystkim ugruntowania wiedzy
dotyczacej samej istoty zjawisk okreslanymi pojeciem kreatywnosci, wymaga — szczeg6lnie
wobec juz dokonanego przetomu w sposobie wykorzystania narzedzia, jakim dzi$ stat sie
w projektowemu komputer — dalszego badania i poznawania.
Obowigzek ten staje sie tym ostrzej widocznj. im bardziej
.towarzyszyto” procesowi twérczemu zostaje przekazane automatyce narzedzia, a architekt
,»uwolniony” od trudu zawodowego rzemiosta, staje sie wytgcznie demiurgiem dla swych

wszystko to, co

intelektualnych mozliwosci.

Istota procesu tworczego ogniskuje nasza uwage na tym, co stam wi istote naszego
intelektualnego zaangazowania. Wkraczamy bowiem w ere, w ktorej wiasnie sita intelektu
decydowaé bedzie o zawodowym sukcesie lub porazce, a niewiedza i ,,przypadek” przestang
by¢ usprawiedliwieniem.

Nastepne stulecie bedzie wiekiem kreatywnosci, wiekiem architekta-intelektualisty,
architekta swiadomego swojej roli spotecznej i Swiadomie oddziatujacego na ztozony $wiat
ludzkich zachowan, podniet i reakcji

Architektura byta, jest i bedzie sztukg kreowania przestrzeni kulturowej cztowieka.
W wieku XXI zmieni sie jedynie skala mozliwosci, a wiec i odpowiedzialnosci architekta.
Gwarancjg sukcesu pozostanie wzroat swiadomosci: co i jak projektujemy dla innych.

. AdamM. Szymski
Szczecin, 30.09.1996 .



WSTEP

Forma architektoniczna taczy w ,,opisie” funkcji z jednej
strony zdyscyplinowanie i abstrakcje, z drugiej —
nieuchwytno$¢ metafory, wyrazajac droga wizualnego
przekazu tak tresici znaczeniowe, jak i
symboliczne. Odczucie odpowiedniosci formy
taczy w sobie dwa rodzaje ludzkiego dos$wiadczenia:
empirycznego dos$wiadczenia warunkowego i inuna-
nentnego  doswiadczenia bezwarunkowego. Istotg
ludzkiego umystu jest porzadkowanie i wartosciowanie
we wszystkich kategoriach rzeczywistoéci w obu
kategoriach  doswiadczenia. Specyficzna logika
dosdwiadczenia empirycznego |1] warunkuje tresci
znaczeniowe formy w relacyjnosd uporzadkowanych
zbioréw funkcji, ich miarg wartosci staje sie hierarchia
cechy symbolu, ktéry mozna tu identyfikowac z ,,prawda
odczucia” [2] FUNKCJI, wyrazonej przez FORME
bedaca czym$ wiecej niz wyobrazenie FUNKCJI [3]
przez doswiadczenie immanentne. Domeng konstrukcji
znaczeniowych jawi sie matematyka, gdy konstrukcje
symboliczne  pozostaja wcigz jeszcze  domeng

poezji...[4][5]

Fot. 1. Przyktad kompozycji graficznej uzyskan j na
komputerze

Twodrczo$? .ozuimana jako specyficzna aktywnos$¢ umystu, jest odwrotnosciag
poznania. Oba rodzaje aktywnej postawy cztowieka wobec otaczajacej go rzeczywistosci sg
funkcjami rozumu. Jezeli poznanie mozemy okresli¢ jako ,,bierng funkcje” aktywnosci rozumu,
to tworczosé jest tej aktywnosci ,,funkcjgczynng”.

Doswiadczamy zaréwno przez poznanie, jak i tworzenie, przy czym aktywnos$¢ rozumu
charakteryzuje nie statyczny, lecz dynamiczny uklad zwigzkéw miedzy poznaniem
atworzeniem, doswiadczaniem i dziatatuem Aktywno$¢ te okresla tak ukierunkowanie
(orientowanie) tworczosci wobec poznania, jak i na odwrét: poznanie wobec zamierzen
twérczych. Dziatania te, wzajemnie zalezne, w procesach umystowych nawzajem sie
przenikajg, a uzyskane w wyniku tych dziatan doswiadczenie twdrcze jest
doswiadczeniem kategorii intelektualnej. W swoiscie rozumianym sprzezeniu zwrotnym
(powstajagcym pomiedzy ,,poznaniem” a ,tworzeniem”) prowadzi ono do pogtebienia
Wrazliwosci poznawczej i do przebudowy struktury umyst'wt, bedacej instrumentem
tak poznania, jak i tworzenia [6], Struktura ta jest n>vzym innym jak okresSlonym —
dynamicznym — systemem regut formalnych (Leibniz) [7]. Intelekt ludzk> funkcjonuje przez
uogdlnienia, za pomoca ,,zasad analitycznych” i zasad syntetycznych” (Kant). Do uznania
tych ostatnich konieczne jest jakies  uzasadnienie ,,z zewnatrz”, z systemu regut
(struktury umystowej). Zasady syntetyczne stajg sie ,0rganizatorem” naszego wrazenia
zmystowego, czynigc z niego doswiadczenie jako okreslony ,,stan obiektywnego poznania”
(rys. 1). Poszczegdlne rodzaje proceséw poznawczych [8] prowadza do wytworzenia sie
w umysle ludzkim jak gdvby ,,dwuwymiarowego” obrazu okreslonego fragmentu
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rzeczywistosci, stanowiaca przedmiot poznania, a to jego postaci w formie ,,abstrakcyjnej
struktury logicznej” i intuicyjnego ,,modelu” wyobrazeniowego [9], postaci odpowiadajgcej
»analitycznej” i ,,syntetycznej” kodyfikacji doswiadczenia (rys. 2)

+ MYSLENIE (JAKO POZNANIE | DOSWIADCZENIE)

THOUGHT — ZNACZENIE (SIGNIFIED)
— KONCEPCJA (CONCEPT)
— IDEA (IDEA)
o TS
SYMBOL: REFERENT (JAKO UKEAD ODNIESIENIA)
— WYOBRAZENIE — CZLOWIEK (PERSON)
(SIGNIFIER) — POSTRZEGANIE (PERCEPT)
— SEOWO (WORD) — OBIEKT (OBIECT)

— OBRAZ (PICTURE)

Rys. 1. Tréjkat semiologiczny Ogdena i Richardsa (C.K. Ogden, L. A. Richards, lite Meaning of Meaning,
London, Routledge and Kegan Paul, 1923) 1) por. Benze ,,Swiat prz. ' pryzmat znaku...”

W architekturze jest to ,,obraz strukturalny” mniej lub bardziej uswiadomionych
zwigzkow i zaleznosci i ,,0braz formalny” — geometrycznego wyobrazenia formy geome-
trycznej relacji zwiazkdéw w przestrzeni fizycznej (rys. 3a,b).

Cata nasza tzw. wiedza czy tez przekonania dotyczace owego fragmentu
rzeczywistosci, poczynajac od najbardziej przypadkowych prawd wynikajacych z ,,uzytko-
wania budynkéw” po najglebsze prawdy ,,0znacznikéw formalnych przestrzeni”
i aksjomatycznych praw rzadzacych logika i matematyka, z catym aparatem abstraktow
pojeciowych i ich uwarunkowan, sg tworem czlowieka i stykaja sie z obiektywnym
doswiadczeniem tylko przez filtr uwarunkowan subiektywnych [10], Méwigc inaczej, wiedza
o okreslonej rzeczywistosci (tu wiedza o FORMIE w architekturze), tak w poznaniu jak i
w tworzeniu, upodabnia sie do ,,pola sit’, ktérego warunkami brzegowymi jest doswiadczenie.
W odniesieniu do rzeczywistosci FORMY jako nos$nika okre$lonych ,tresci”,
w dynamicznie i historycznie uwarunkowanej relacji ,,funkcji-formy”, konflikt z doswiadcze-
niem na brzegach pola powoduje odpowiednie przystosowanie w jego wnetrzu. Niektérym
czesciom struktury umystowej, a takz<- i elementom, miedzy ktérymi owa struktura — sama
w sobie bedaca rodzajem relacyjnej sieci — jest rozpieta, zostaje przypisana inna wartosc¢
logiczna. Zmiana oceny jednych elementdéw pocigga zmiane oceny innych za sprawa ich
logicznych zwigzkéw. Dokonuje sie wigc przebudowa catosci systemu, ktory tworzg elementy
powigzane w uktady struktur pojeciowo-wyobrazeniowych, stanowigc aparat umystowego
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poznania i dziatania. Jednakze —jak to stwierdza m in. Quine [11] — zmiany jednych relacji,
pociggajac za sobag zmiane innych, nie sa zdeterminowane, bowiem samo pole wiedzy ,est na
tyle me zdeterminowane przez swoje warunki brzegowe, ze istnieje znaczna swoboda tak
w strukturze, jak i elementach, ktére wobec danego konfliktu z doswiadczeniem, czy w ogéle
ze $wiadomoscia, majg by¢ .przecenione’

Relacyjnos¢ FORMA wobec FUNKCJI, czy moéwigc ogblniej — FORMY wobec
CELU, jaki ma spetnia¢ jest zdeterminowana tylko w tym sensie, w jakim pole wiedzy
uzyskuje stan réwnowagi jako catos¢. Stad rod; gca sie v.iclorako$¢ subiektywnych sadéw
i indywidualnych wyobrazen towarzyszacych procesowi tworzenia (rys. 3a,b).

Jednoznacznos$¢ jednakze samych uwarunkowan umystowych cziowieka, tak w pro-
cesie poznawczym, jak i tworczym okreslaniu (definiowaniu), wyobrazaniu i wytwarzaniu
FORM jako ,bytow postulowanych”, pozwala sadzi¢, ze istnieje mozliwo$¢ tak dziatan
kontrolowanych (tu: stymulowanych), jak i mozliwo$¢ symulowania tych dziatan w zdefinio-
wanym obszarze problemowo-pojeciowym architektury, ktéra jako catosS¢ jest zaréwno
W sensie poznania, jak i w sensie tworzenia bytem postulowanym, a nie rzeczywistym [12],

Dazenie do obiektywizacji dziatan, przy jednoczesnym zachowaniu mozli-
wosci subiektywnej decyzji czy tez osadu, towarzyszy architekturze od momentu podjecia
pierwszych prob usystematyzowania wiedzy architektonicznej i wypracowania pierwszych
regut mogacych stanowi¢ ,,logiczne narzedzie pracy” f13],

W potowicznosci tych dgzen na wyraznej ostrosci zyskujg nastepujace fakty

a) wszelkie reguty  przedmiotowe (np. reguta proporcji) nie sa realnoscig
obiektywna, lecz wyrazajg zawsze jedynie stan naszij wiedzy o opisywanej rzeczywistosci
(FORMIE), ktérym jg podporzadkowujemy; nie stanowig one wiec wartosci relacyjnych w tym
sensie, ze nie moga by¢ analizowane droga rozstrzygnie¢ logicznych, lecz moga lub nie — by¢
przyjmowane a pnor (fot. 3),

b) reguty rozumowania — przez zmiennos$¢ definicji architektury lub inaczej méwiac:
jej wieloznaczeniowo$¢ — zmieniajg sie wraz z przedmiotem rozwazan (kontekst znaczenio-
wy), np. architektura jest sztuka, architektura me jest sztukg i kontekst tematyczny, np.
wptyw konstrukcji na rozwdj formy); zmiennos$¢ tresci znaczeniowej pocigga za sobg zmiane
obszaru analizy logicznej, tworzac ,,wielologicznos¢”, bedacg zaprzeczeniem jakiegokolwiek
poznania rzeczywistego, bo nieporéwnywalnego (P. Fevier) [14],

c) same zasady (tu: w projektowaniu), tak w poznaniu, jak i okresleniu wyobraze-
nia FORMY, sg uzaleznione od doswiadczenia (w sensie fizycznym: naukowym), bowiem
jakkolwiek interpretacja doswiadczenia wymaga odwotania sie do pewnych regut (np. reguta:
~forma wynika z funkcji”) «zy ,,zbioru ocen wartosciujgcych”, to wiasnie doswiadczenie jest
w stanie rozstrzygna¢, czy reguty, ktére dotad stosowaliS$my, pozostaja adekwatne w zmienio-
nym obszarze ich zastosowan (vide pkt b) (fot. 4a - f) (tu: taktyka projektowania),

d) sama odpowiedz, w sensie rzeczywistej (obiektywnej) wartosci informacji,
zawsze zalezy od sposobu ujecia zagadnienia, czyli inaczej méwiac: od sposobu posta-
wienia pytania (tu strategia projektowania); syntezy o znaczeniu twierdzenh ogélnych sa blizsze
obiektywnemu poznaniu niz syntezy fragmentaryczne, ktére same w sobie mogg by¢ tak
prawdziwe jak fatszywe (fot. 5a,b,c, fot. 6a,b).
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Jest wiec, w gruncie rzeczy, bezistotnym wyraza¢ ifbitralne sagdy o FORMIE jako ziej
lub dobrej, czy tez poddawac ocenie jej tresci znaczeniowe, bez znajomosci tak ich kodyfikacji,
jak i mechanizméw formntwoiczych Rozumiejgc bowiem proces projektowania jako
szczegolny przypadek procesu twérczego, ktorego efektem jest stworzenie FORMY budowli,
procesu bedgcego procesem decyzyjnym [15}, istotne jest nie ,,CO”, ale ,,JAK”
jest tworzony zamyst rozwigzania. Inaczej méwigc, istotna jest metodyka dziatan twdérczych,
w Swietle ktéorych FORMA zyskuje sensowno$¢ oceny w konteksécie okreslonych

uwarunkowan prowadzacych do jej syntetycznego wyobrazenia [ 16}.

To wspoéitczesne spojrzenie na FORME jako efektu dziatania twdérczego (pomijajac
w tym miejscu problem znaczeniowo-symboliczny [21]) wskazuje, przez zwrécenie uwagi na
przyczynowo-skutkowsg sprawczo$¢ dziatania tworczego, na CEL, ktorego identyfikacja staje
sie jedyng istotnoscig twdérczosci [17],

Rys. 2 DwuczcoCiowj ,,znak” rzeczywistoéci (two-part sign) wg Saussurca (G.Broadbcnt. Design in
Architecture, Nowy Jork, J. Wilcy 1973, s.2U)

W tradycyjnym rozumieniu rozpowszechnionym wsrdd architektow CEL ,est rozumia-
ny jest zamiennie z FORMA, chociaz forma powinna by¢ skutkiem urzeczywistnienia &#lu
Zwigzane to jest réwniez z powaz: :hnym przypisywaniem roli nadrzednej pod$wiadomosci
w procesie twdrczym, co z kolei wynika z nastepujacych przyczyn:

a) ograniczonej mozliwosci (przy tradycyjnych metodach i narzedziach pracy)
kojarzenia wieloproblemowego czy wieloelementowego w sposéb Swiadomie kontrolo-
wany [19],

b) niemozliwosci utrzymania w statym napieciu — przez caly czas trwania procesu
twdérczego — uwagi ,,zamierzonej” i przechodzenia (nieregulowanego) od uwagi
»zamierzonej ' do uwagi ,dowolnej” i na odwrdt, co powoduje rozkojarzenie dziatan
$wiadomych i umozliwia ,,gtadkie” przechodzenie od etapu do etapu na tym samym poziomie
jakosci informacji i jej zawartosci [20],

C) zmienno$ci rozeznania istoty celu i jego wartosci (przez zamierzone lub nie-
zamierzone przerwanie ciggu decyzyjnego), zwigzanej z aktualnym stanem pamieci i stopniem
motywaciji,

# Projektowann  pod$wiadome (zwane intuicyjnym) jest jedynie szczeg6lnym przypadkiem projektowania
Swiadomego (czyli: refleksyjnego).
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d) niemozliwosci wyeliminowania wptywu ,,stereotypu dynamicznego” nawarstwienia
sie ,,zbioru form” bez wzgledu na istote celu (fot. 5),

e) z braku lub ,,niezamierzonej doktadnosci identyfikacji celu jako okreslonej rzeczy-
wistosci problemowej, co prowadzi do tzw ,,gry wyobrazni” stosowania przypadkowych
Srodkoéw formalnych z ,,muzeum wyobrazni” (Malraux) [22] na zasadzie dopasowania funkcji

do FORMY” lub formy do FUNKCJI,
f) hipotetycznego zatozenia o powtarzalnosci ,,cyklu iteracyjnego™*’ przy zmiennosci

lub nieokres$lonosci strategii projektowania (fot. 16a,b) [23] (vide pkt a,c,e).

Niemniej jednak szereg wybitnych indywidualnosci twérczych (Wright, Le Corbusier,
Tange, Mie$ van der Rohe — by wymieni¢ tylko niektérych) stara sie nadal przez
wypracowanie okre$lonej koncepcji projektowania, ktérg mozna tu nazwa¢ ,,indywidualng
strategig”, okreslic w sposob catkowicie $wiadomy zesp6t uwarunkowan prowadzacych do
rozwigzania przestrzenno-plastycznego bryly budowli [24, 25], rozumiejac, ze Swiado-
mos¢ w procesie twdérczym odgrywa role rozstrzygajaca, bedac regulatorem
dziatania i ,,elementem kierujgcym jego przebiegiem” [26,27],

W zakresie szeregu uwarunkowan, jakim podlega mysl twércza w dynamicznym
uktadzie struktury umystowej, poznanie rzeczywistosci wptywa na Kierunki dziatan twaérczych,
deprecjonujac sposob tych dziatan, a co za tym idzie i ich efekty.

Fot. 2a Obszar motywacyjny identyfikacji celu rozumianego jako zesp&t przestanek funkcjonalno-

prz, itrzennych

*'ANALIZA—SYNTEZA —OCENA (A—S—O0).
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Fot. 2b. Ideajako wytyczna formalna ,,ksztattu przestrzeni* (szkic ideoformy)

Fot. 2c. Plan sytuacyjny
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Rys. 3. ,,Dwuwymiarowy" obraz rzeczywistosci w analitycznym i syntetycznym dziataniu twérczym
zdeterminowanym obszarem wiedzy (rys. STEINBERG), a) model analityczny opisu sytuacji
problemowej, b) intuicyjny model wyobrazeniowy, zdeterminowany tak obszarem wiedzy o okreslonej

sytuacji problemowej, jak i silag motywacji

Uzywajac pojecia matematycznego, mozna okresli¢ twoérczos¢ — stanowigcag
odwrotno$¢ poznania — jako funkcje poznania, ale — rzec mozna paradoksalni, —
w twérczosci architektonicznej tak poznanie, jak i dziatanie jest tworcze (‘). to znaczy, ze
w zakresie ,,bytdw postulowanych” zachodza odpowiednio$¢ poznania i tworzenia w
ptaszczyznie tych samych abstraktéw pojeciowych. Mozna zatem dla samej twdérczosci
architektonicznej okresli¢ zarys strategii o charakterze ogélnym, w ktérym miesci¢ sie
bedg wszelkie inne strategie, a dalej taktyki dziatania sprawczego — w zgodnosci z aktualnym
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stanem wiedzy o architekturze jako ,,nauce o FORMIE” (teoria architektuiy) i architekturze
jako ,,zbiorze FORM i ich wyznacznik-1w” (historia architektuiy) (fot. 4, 5,6).

Fot. 3. Ptaskorzezba moduiora Le,Co. na ,,bloku marsylskim” (Baumeister, 1968 nr 4)

Fot. 4a
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Fot. 4a - c. ,,Rzut” jako wytyczna formalna ,,ksztattu” (Zastosowanie regulty: forma wynika z funkcji — w tescie
motywacyjnym), kodyfikacja formy przez funkcje, a, b -+ rzut ,iako zbiér informacji wyjsciowych
i ,,wyobrazenie” formy, ¢ — forma pierwotna — rzeczywista (A.E. Reidy: teatr ludowy w Rio de
Janeiro, 1951) [28]
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KOSCIO.
Fot. 4f

Fot 4. d - f. Wedtug teorii wartosci informacji ,,znaczeniem danej informacji jest to, co nie zmienia sie przy
przeksztatceniu kodowania™ [29f Test na fol. 4e-f ujawnia wieloznaczeniowo$¢ kodu funkcji dla

formy: 4d - forma pierwotna rzeczywista (P Jomain i in.: centrum ekumeniczne w Chamrousse, 1967 -
,»i'a...” 1969, nr 144 [30J (testjak fot. 4a-c)
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Fot. 5. Stereotyp dynamiczny w projektowaniu maloficznym (Analogie Design): a — Thesgjon w Atenach; b -
C.d'lvry: koscidt iw. Magdaleny w Paryzu, 1806/42. ¢ M.Yamasaki: Uniwersytet w Princeton, 1966
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Fot. 6a, b. Ostabienie oddziatywania sUeotypu dynamicznego na wyzszym poziomie abstrakcji pojeciowej
w projektowaniu ikonicznym (Iconic Design) — wedtug klasyfikacji uzytej przez Broadbenta f20J

Nalezatoby zatem ustali¢ zbiér aksjomatéw, ktdére okreslg zgodnosé tej strategii
z rzeczywistoscig psychofizyczng cziowieka (decydenta-projektanta) w dziataniu twoérczym
i 0og6lna metodologie tego dziatania mozliwg do zastosowania w praktyce [31].

*’ Synteza w kategorii formy jako oznacznika przestrzeni jest ogélniejsza niz synteza oparta na kanonach

formalnych, ale bardziej dysku yjna w ocenie estetycznej (por. fot. 5a, b, c).
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Poza juz dokonanymi spostrzezeniami dla ostatecznego sformutowania zbioru
aksjomatéw ‘pada jeszcze omoéwi¢ zwiazek zaprezentowany przez Ch Alexandra [32],
aracze | charakter zwigzku zachodzgcego miedzy kontekstem (context) a FORMA. Jest to
zwigzek typu interakcyjnego, to znaczy taki zwigzek, w ktérym kontekst — rozumiany tu jako
tres¢ FUNKCJI [33] — ma swoj obraz formalny i FORMA, jako przestrzenny wyraz tresci
FUNKCJI, zawsze zawiera pewien zbiér wyrazowy, moéwiacy o jej tresci w sposéb
prawdziwy lub fatszywy. Poniewaz FORMA jest ostatecznym efektem projektowania, o
jej fatszywosci lub prawdziwosci decyduje odpowiednios¢ zachodzaca miedzy formg
a jej kontekstem. Odpowiednio$¢ ta jest uzmystawiana przez specyficzne poznanie
abstrakcyjne, ktorego narzedziem jest na ogot logika i matematyka [35, 36] (rys 4, rys. 3a, b)

| kontekst] | FORMA ]
-SWIAT REALNY
- ODBICIE UMYSLOWE
-N ul ni
INTERAKCJA
FORMALNY OBRAZ aRPwW

ODBICIA UMYSLOWEGO

Rys 4. Odpowiednio$¢ kontekstu i formy jako istota procesu projektowania wedtlug Ch. Alexandra
(B.E. Biirdek, Design Theorie, Stuttgart, Selbsverlag 1971)

Powyzsze uwagi prowadza do nastepujgcego ogolnego zbioru aksjomatéw

A Punktem wyjécia do rozwijania i ksztattowania dziatalnosci twérczej jest motywacja
[37] pierwotna w stosunku do CELU, ktéry okreSlamy na ,tle” motywacji Charakter
motywacji jest zalezny od pamieci mimowolnej, charakter celu od pamieci dowolnej
Motywacja jest pewnym stanem gotowosci do dziatania, cel [38] jest kierunkiem
dziatania. Z celem jest zwigzana IDEA, bedaca w procesie tworzenia architektonicznego
specyficznym wyobrazeniem celu — jako ,,wytyczna wyrazu przestrzennego (ksztattu)
funkcji”. Istnienie idei prowadzi do dominacji syntetycznego dziatania tworczego, jej brak do
dominacji analitycznego dziatania twoérczego.

Idea jest wyrazem zgodnosci CELU i MOTYWACIJI. Cel jest pewnym sadem o
WARTOSCI, motywacja okresla warto$é potencjalng CELU, idea jest przestanka zgodnosci
celu [39] z ,,wartoscig motywacyjna”.

B. Relacja ,,cel — idea — motywacja” jest efektem uswiadomionych dziatan
kreacyjnych, gdzie spetnienie WARTOSCI przez CEL jest stanem emocjonalnej réwnowagi
miedzy motvwem-cJcm i ideg, identyfikowanym w procesie poznawczym eako jasnosc¢
celu (oczywistos¢ celu) Prowadzi to do dziatan kodyfikacyjnych przez analize problemowg

AGerstmann S,, Psychologia, Warszawa, PZWSz 1969 (pamie¢ dowolna, pamie¢ mimowolna...,).



26 Wstep

celu do FORMY jako upostaciowienia CELU (realnosci celu w przestrzeni fizycznej) [40].
Zespot przestanek aksjomatu A i B pozwala wnioskowa¢ 0 koniecznosci identyfikacji
FORMY w CELU i przekreslajacym dziatanie twércze sformalizowaniu celu jako zewnetrzne-
go uwarunkowania procesu poznawczego. CEL stanowi istote twdrczosci, ajego uswiadomie-
nie decyduje o efekcie sprawczym, czyli o FORMIE (rys. 5) [41],

Rys. 5a, b. Dwie fazy identyfikacji CELU w dziataniu twérczym, odpowiadajace aksjomatowi (A) i aksjoma-
towi (B)

C FORMA nie jest CELEM, ale efektem sprawczym dziatania twérczego. O wart isci
FORMY decyduje jej stosunek odniesienia, okre$lony jako odpowiednio$¢ formy wobec
kontekstu. Warto$¢ wzgledna FORMY jest ,wartoscig instrumentalng”, wystepujaca ze
wzgledu na odniesienie FORMY do CELU, ktéry forma uosabia. [44]. Wartos$¢ ta jest zalezna
od stopnia uswiadomienia sobie CELU jako pewnei sytuacji problemowej (rys. 6), zdetermino-
wanej motywacyjnie.

Niezaleznie od tego FORMA ma réwniez warto$¢ bezwzgledng (samodzielng) [45],
Poniewaz tak CEL, jak i FORMA sg bytami postulowanymi, warto$¢ bezwzgledna ujawnia sie
w okredleniu wytycznej formalnej: w IDEI funkcji wyrazonej przez ,,odczucie celu”
(fot. 7a).

W sensie ogolnie rozpowszechnionym jest to warto$¢ estetyczna, rozumiana jako
.wartos¢ oczekiwana i zarazem postulowana” (rys. 5¢) wobec FORMY jako efektu
sprawczego, CELU [46], W procesie identyfikacji CELU w FORMIE ,,warto$¢ wzgledna” jest
jakoscig relacjonalng (fot. 7b) [47],

Wartos¢ bezwzgledna jest catkowicie subiektywnym osadem formy, uswiadamianym
w odpowiedniosci FORMY wobec IDEI. Warto$¢ ta odnosi sie TYLKO do indywiduum
sprawczego, jakim jest decydent twcrca-projektant, i jakosciowo odnosi sie do ,struktury
umystowej” tworcy a w sensie efektorycznym do motywacji jako punktu wyjsciowego
dziatania twoérczego (vide pkt A) [48]

D. CEL mozna opisa¢ analitycznie [49, 50], Analiza celu prowadzi do wytworzenia
kontekstu znaczeniowego, a ten, przez synteze problemows celu, do wyobraze-
nia FORMY, pozostajagcej — zgodnie z przestanka Ch. Alexandra— w zgodnosci
z kontekstem jako upostaciowanej tresci FUNKCJI. Analiza celu jest wiec
realizatorem FORMY w jej den itacji abstrakcyjno-pojeciowej. IDEA nadaje jej range
konotatu bedacego odczuciem wyobrazenia formy w jej zgodnosci z ,,warto$cig motywacyjna”
(rys. 7, fot. 8a, b).
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E. Sytuacja problemowa jako OPIS celu (rys. 8) jest uswiadamiana w postaci obrazu
strukturalnego” zbioru aktywow (elementéw) wraz z relacjami istniejacymi miedzy nimi oraz
miedzy ich wiasnosciami, uk inkrctnianego. droga logicznych kojarzen, do postaci abstrakcy;j-
nego ,,modelu”, specyficznego dla danej sytuacji probierni wei (kontekst) systemu architekto-

nicznego [52] (fot. 9a, b).

Rys- 5¢c Catos¢ skodyfikowanych dziatan sprawczych w procesie projektowania architektonicznego
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Rys. 6. Cel jako problem projektowy: uswiadomienie celu jako zbioru parametréw i ograniczeri prowadz!l do
wytworzenia sytuacji problemowej w obszarze ktérej dokonuje sie (generuje) ,,obraz’ FORMY,
identyfikowanej jako ,,wyobrazenie” spetnienia CELU. Kryteria, jako zbiér wyznaczajacy ,,wartos¢
wzgledna” FORMY, decyduja o ostatecznym wyborze jednego z mozliwych rozwigzan i okreslaja go

jako rozwigzanie najlepsze ze wzgledu na stopien spetnienia celu

1963 (Domus, 1965, nr 425) IDEA

Fot. 7a Luciano Baldessari, studia do projektu Pawilonu ,,Breda”,
(ideoforma) jako wyraz wartosci bezwzglednej (fot. 7a) i FORMA jako wyraz wartosci wzglednej

(fot. 7b)
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Pot. 7b. Walter Netsch (S.O.M), Air Force Academy, Colorado Springs, 1955: A — schemat ruchu jako
podstawa organizacji przcstrzoinej funkcji; B - rozplanowanie; C - formajako wynik analizy i syntezy
celu Podstawowe elementy planu: (A) - (B): 1 - 24. Athletic Facilities, 3-5. Administration, 6-11.

Chapcis. 4 - 13. Cadet Quarters, 8 — 19. Library, 7 — 17. Duunf Hall, 2 - 8, 7, 9, 10. Social Center,
5 - 12. Pa(Bund W, 1957, nr 4)
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Rys. 7. Uswiadomienie CELU wyobrazeni iodczuje FORMY (model hipotetyczny) [51]

Rys. 8. Sytuacja problemowajako opis CELU; projektant w obszarze subiektywnej decyzji
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Uswiadomienie celu przez sytuacje problemowsg jest uzewnetrznieniem Jasnosci
celu” (vide pkt B) i w warunkach ,bytu postulowanego” ujawnia wielowariantowe
mozliwosci realizacji celu (fot. 9a). Dazno$¢ do obiektywizacji decyzji w obrebie CELU
stanowi postulat FORMY idealnej (fot. 9b). W tym zakresie dziatania sprawcze
(IDENTY1IKACJI CELU w FORMIE) sa przemieszaniem lub rozdzieleniem dwoch taktyk'

a) na poziomie konkretu przedmiotowego dziatan intuicyjnych (matematycznie teoria
proéb i btedéw, trafienia losowe itp.),

b) na poziomie abstraktu pojeciowego dziatan logie znych (rys. 8).

Fot. 8a. FORMA jako bezposredni wynik konotacji CELU (czysta forma plastyczna), Rodin: Katedra
(gips). Muzeum Rod na, Paryz (obraz ideowy) (vide rys. 7)
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Fot. 8b. FORMA jako wynik denotacji CELU (Industmal Design) [53] Typowa kabina telefoniczna na terenie
LWYSTAWY EXPO”, Montreal 1967

Bbedroom C car port Eentrance Jbathroom L living-room P pool Y yard
B Sundt bedroom D dining-room F family room K kitchen O Office Tterrace

Fot. 8a. ' Odtworzony ,obraz strukturalny” symaqi problemowej jako rezultat kojarzen przestanek
intuicyjnych: denotacja formy (sie¢ relacyjna) (vide rys.7)

Analiza struktury grafit wg Marcha i Steadmana 1971, dla trzech doméw projektu F.L.Wrighta: a) Life
House, 1938, b) Ralph Jester House. Palos Verdes, Cal., 1938, c) Vigo Sundt House, k. Mcdison, Wisc, 1941,
d) struktura grafit identyczna dla »rzjch projektéw (za: G Broadb.nl Design in Architecture..., N.Y., Wiley
1973, iys.12 i 15, 5.239).


Broadb.nl

W'stfp 33

Fot. 9b. Wytworzony ,,0braz” sytuacji problemowej jako rezultat kojarzen przestanek logicznych (teoria
zbioréw). Miasto jako struktura ,,drzewa hierarchii” i odpowiadajaca mu wspoétzalezno$¢ zbioréow
(rodzaje przestrzeni): 1 - przestrzen miejska publiczna (place, ulice, parki), miejska pétpubliczna 2 -
instytucje publiczne i ustugi, 3 - lokalna publiczna (ustugi publiczne na obszarach mieszkaniowych),
4-grupowa ‘ustufi podstawowe — ogrody, place zabaw, dojazdy itp.), 5-rodzinna (przestrzen
stuzaca rodzinie do spetnienia wszystkich fiinkcji codziennego zycia), 6 — indywidualna (przestrzen
wiasna jednostki, dajaca mozliwo$¢ odseparowania sie i izolacji) (Ch. Alexander. A City is not a Trce,
Design, 1966, February, s. 46 — 55)

Zaprezentowany zbidr aksjomatéw (A — E) uog6lnia zesp6t dziatan formotworczych na
tyle, ze kazda koncepcja ,,procesu projektowania” miesci sie w jego ramach i moze by¢
rozwijana bez naruszenia tresci poszczeg6lnych aksjomatéw, jakkolwiek ,,stopien ich
spetnienia nie w kazdym procesie jest jednakowy. Tak wiec wiele koncepcji tzw. pionowe |
* poziomej” struktury projektowania, prezentowanych m.in. w pracach Asimowa, BgL.inskiego,
Dietrycha, Wojdy [54], Archera [55], Burdeka [5f>], Thomleya [57], Mesarovice’a, Merriam &
Merriam [58] czy J&mkego, wywodzacych sie z badan nad systematyzacjg procesu
Projektowania w technice i ,,analizy wartosci” [59], koncentruje swoja uwage na tresci
CELU w jego analizie i syntezie problemowej. Koncepcje te opierajg sie na racjona-
lizacji dziatan tworczych i w odniesieniu do architektury (formy architektonicznej) sg
umiejscowione gieboko w nurcie tradycji szkoty ,,Bauhaus”: estetyki formy przem! stowej
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Inni [61], siegajac jeszcze do Sredniowiecznych tradycji rzemiosta artystycznego,
odwotujg sie do wypracowanych w ciggu rozwoju historii cywilizacji i kultury kanonow
dziatan, stanowigcych swoiscie rozumiang ,,regute dobrego projektowania™.

Wreszcie grupa teoretykéw architektury i architektow, stosunkowo dzi$ jeszcze
nieliczna, poszukuje podstaw do uchwycenia i kontrolowania catosci dziatan
sprawczych w procesie projektowania architektonicznego, ktadac akcent na intencjonalnosé
odczucia formy architektonicznej (np. L. Kahn, E. Saarinen) lub na $wiadomos¢ jej
wyobrazenia (Le Corbusier, Wright, Safdi). W tym nurcie sg umiejscowione wszelkie
prace eksperymentalne nad efektywnym zastosowaniem komputeréw tak w wytwarzaniu
FORMY architektoniczny, jak i plastycznej [62], Efekty prac m in. Gero i Browna [63], la 64,
Fotiego i Zaffaginiego [65], Camarera [66], Campiona [67], Willoughby’ego [68], Stewarta
[69] czy Tabora [70] oraz autoréw radzieckich — Griegoriewa [71], Swietlikowa [72],
tutowa i Rietinskiego [73, 74] — prowadzg do dziatan umiyscowionych bezposrednio
w nurcie strategii projektowania systemowego, o charakterze uogélnionego, $wiadomego
procesu tak stymulujacego, jak i symulujacego, obejmujacego caty obszar dziatan kreacyjnych
i kojarzeniowych, w zgodnosci z trescig aksjomatéw, w pobudzeniu wyobrazni tworczej
architekta, a nie w jej zdogmatyzowaniu.

Fot. 10. FORMA w procesie projektowania systemowego (projekt studencki z przedmiotu ,,podstawy
projektowania systemowej ") [75], efekt uswiadomionej kreacji celu



1. PROCES PROJEKTOWANIA ARCHITEKTONICZNEGO
W UJECIU SYSTEMOWYM: OGOLNA STRATEGIA
| TAKTYKI DZIALAN IDENTYFIKACJI FORMY
W PROCESIE PROJEKTOWANIA SYSTEMOWEGO

,»Zwroécenie uwagi na istote celu projektowania pozwala na
zrozumienie dziatania w tym projektowaniu i w swym
sformalizowanym zapisie umozliwia podjecie dalszych dziatan
z wykorzystaniem komputera... Analityczne ujecie procesu
projektowania w projektowaniu systemowym nie stanowi
ogranu ~ema decyzji twdérczych w ich tradycyjnym rozumieniu
i roli. Metody matematyczno-logiczne sg jedynie metodami
uscislenia tych decyzji. Sposéb ich doboru jak i tworzenie
wihasnych metod, z mozliwoécia przejscia do realizacji
programéw sterujagcych praca komputera, wskazujg ich
docelowa, perspektywiczna role...”

(z manuskryptu ksigzki: Szymski A., Latour S., Projektowanie

systemowi w architekturze. Warszawa, PWN 1979)

* K x

"rcfitektura pozostaje i pozostanie |[cszczj na diugo
dziedzing zawieszong miedzy dwoma biegunami ludzkiego
myslenia - obiektywnym i subiektywnym — miedzy réznymi
typami nauk S$cistych, w ktérych poznawanie postepuje
szybko naprzéd, a — dotychczas wiasciwie nieznanym i
obiektywnie mato badanym $wiatem intuicji i emocji — do
dzi$ zwanych intuicja i emocja artystyczng”.

(J. Sotan — z przemowy do polskiego wydania ksigzki
S. Gicdiona: Przestrzenn, czas i architektura, Warszawa,

PWN 1968, s. 7)

* Kk x

,Projektowanie pojawia sie w momencie kiedy abstrakcja i
ztozono$¢ procesu kreacyjnego osiagnety wyzszy poziom i
kiedy rodzi st potrzeba koordynacji i organizacji. Potrzeba
projektowania jest naturalng konsekwencjga stopniowej

abstrakcji procesu kreacyjnego™.
(E. Ravnikar, A. Kmct, Esguisse d’une theorie de la projetation,
Ncuf, 1971, nr 30, s. 113)
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1.1. Projektowanie systemowe a tradycja projektowania

Projektowanie architektoniczne w jego tradycyjnym, konwencjonalnym rozumieniu
stanowi zesp6t powigzanych, intuicyjnych dziatan, w ktoérych opis celu jest
analizowany, syntetyzowany i identyfikowany w FORMIE droga ,.kolejnych przyblizen”,
~permutacji” i ,trafien losowych” — w prezentacji wizualnej tych dziatan stanowigcych
typowy kod informacyjny tak dla projektanta jak i odbiorcy, kod z natury swej
nieadekwatny i pojeciowo wzgledny (fot. 11). Projektant méwi tu Jezykiem
ksztattéw”, zawsze stanowigcym bardziej odniesienie do efektu niz do celu, stanowigcego
w rzeczywistosci przedmiot jego opisu. Dziatania takie, zwigzane — jak pisze K.W. RiedlI
— z przejsciem do ,informatyki wizualnej”, zmieniajg charakter samej informacji
[76, 77], ,,Zmniejsza sie zawartos¢ pojeciowa, spada tez udziat swiadomosci, przekazywane
tresci tracg na wartosci. Uwaga samego projektanta skupiona zostaje na zewnetrznych
(powierzchnio-wych) atrybutach tego, co bedac informacja, stanowi jednocze$nie przedmiot jej
wyobrazeniowego odbicia. Im przedmiot ten jest bardziej uchwytny, im bardziej przycigga
oko, tym bardziej punkt ciezkosci przesuwa sie z tego co najistotniejsze na to, co bawi”.

Fot. 11. Komunikacja wizualna w réznych etapach i fazach informacyjnych (zmiana zakresu informacji i typu
kodu) w tradycyjnym procesie projektowania (wedtug E.A. Hamilton, Graphic Design for the

Computer Ague)

Mowienie wiec o procesie projektowania w jego tradycyjnym rozumieniu staje sie
problematyczne. Proces ten jest bowiem nie kojarzeniem problemowym, lecz de facto
ciagta kreacjg c elu wzmiennej warstwie motywacyjnej. Istotnos¢ tego procesu, jakagjest
opis celu, staje sie nieadekwatna, a ocena efektow dziataii w tym procesie tylko autory-

tatywna [79],
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Nie oznacza to, ze dzialania takie nie mogg by¢ w jakim$ sensie porzadkowane czy
etapowane (rys. 9a,b), a praktyka wskazuje, ze calty szereg analiz czy syntez problemowych
moze by¢ nawet rutynizowany [80], Cecha ciggtosci kreacyjnej wskazuje tylko na fakt
bezcelowosci poszukiwania, w ramach tradycyjnego procesu projektowania, jednolitosci
krokéw i weztéw decyzyjnych, ujednolicajacych i kwantyfikujgcych ten proces, z natury
swej zmienny taktycznie i odczuwany subiektywnie.

Préby racjonalizowania dziatan kreacyjnych — jezeli sa podejmowane — wynikaja
w gltébwnej mierze z powodu organizacyjnego zespolenia grupy indywidualnych twdrcéw
w jaki$ jednolity ,,system projektujacy” i sa z natury swej potowiczne i koncepcyjnie kontro-
wersyjne [81].

| mmodyfikacja” celu (zmlshs kontekstu
informacyjnego celu) w zaleznosci od 1

| tle motywacyjnego (zmienno$é |
| nastrojéw psychicznych Itp.) i

— — — proces projektowarn systemowego

zgodnodt. celu z FORMA

|

|

|

I » 'forma? ¥

|

> SYSTEM 1

! |

! !

! [

! l
H6z™ I nricjl n . .
FORMY przez wytyczne Jako wynlI‘( dziatania

w systemie lub

Ideowe CELU

kreacji stymulowane]

Jjreaejt Identyfikacja przez system

celu w systemie
projektowym

Rys. 9a. Wyobrazenie FORMY jako efektu sprawczego w tradycyjnym (1) i systemowym projektowaniu (I1)
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ewentualne powtérzenie
i dla wariantu
|

| INFORMACJA

state sprzezenie
—— zwrotne przy

gwarantowanym

obiegu informacji

Rys. 9b. Sekwcneyjnos¢ jako CECHA tradyuyjnero procesu projektowania (vide fot. 11) (I) i ,,réwnolegto$¢”
jako CECHA projektowania systemowego (11)

Wraz z rozwojem cybernetyki, a nastepnie bezposrednio z nig zwigzanej ,techniki
systemow” oraz wszelkiego rodzaju dziatan ,,ekonomicznych oszacowan zyskéw i start”,
zwanych dzi§ ogélnie ,technika zarzadzania” [82], w tradycyjnym projektowaniu
architektonicznym pojawity sie tendencje do ,,systematyzowania” dziatan twoérczych w pod-
kresleniu roli Swiadomosci [83].

Do zmiany ogo6lnego stosunku do tego, co zwyklo sie rozumie¢ przez pojecie
,,tworczos¢”, przyczynity sie liczne (w latach 1950-69) publikowane prace, tak z zakresu
czystej psychologii, jak i psychologicznej analizy twoérczoscig, dalej ,,096Inej metodologii
projektowania w technice” [84].

Takie specyficzne metody jak: ,,brainstorming”, ,,check-lists” czy ,,synectics” [85],
stanowigce metody swoiscie pojetej ,,presji psychologicznej”, majace na celu pobudzenie
wyobrazni ku konkretyzacji wartosci FORMY jako efektu sprawczego identyfikacji
CELU w zespotowvej pracy tworczej — miaty, zdaniem ich autoréw, przyczynic sie do
obiektywizacji decyzji projektowych, a w efekcie do polepszeniajakosci projektéw architekto-
nicznych (rys. 10).

Dalszym etapem byto, podjete pod presjg przemystu, tworzenie koncepcji szeroko
i wasko pojetej prefabrykacji i typizacji rozwigzan tak konstrukcyjnych, jak i przestrzennych
[86], ktére same w sobie staty sie okreSlonym, Sciste sprecyzowanym zbiorem FORM
mozliwych do zrealizowania dla ,,kazdego” celu, w kazdej okolicznosci i dowolnym
procesie projektowania (fot. 12a, b, fot. 13a, b, c) [87],
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Rys. 10. Indywidualny proces kreacyjny przeksztatcono, w celu zwiekszenia stopnia $wiadomosci decyzji
tworczej, w zobiektywizowany proces ,,myslenia grupowego”, przekre$lajac tym samym znaczenie
wartosci motywacyjnej indywiduum twérczego w projektowaniu atchitektomi.znvm

Fot. 12. Miejski system budowlany ,,TRIGON” projektu J. Dahindena (RFN) (J. Dahindcn Prospektive
Umweltgestaltung, Baumelster, 1968, nr 4)

Fot. 13 Jednostka modularna (a) i uktad geometryczny ,,RASTER system” (b) w projektowaniu: analityczna
metoda projektowania W.Netscha - SOM, Chicago, (c) przykfad rozwigzania formy (Raumgeometrie
ais Gestalungs - und Konstruktionshilfe, Bauen und Wohnen, 1974, nr 10
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W efekcie tych dziatan obecnie mozna wyro6znic¢ trzy grupy podej$¢ do dziatarn formo-
tworczych w procesie projektowania architektonicznego, rézniacych sie w sposéb wyrazny
podejsciem strategicznym i szczegbétowymi ujeciami taktycznymi

1. W grupie tzw. metod tradycyjnych np

a) metode ,,architektoniczno-formalng”,

b) metode ,,konstrukcyjng”,

c) metode #hgikajgnalno-techn 7 [88]

2. W grupie tzw. metod wspodiczesnych, opartych na ,,analizie wartosci”,
np.:

a) technike ,,wolnych skojarzen” (syntectics) [89],

b) technike ,,wymuszonych skojarzen” [90],

c) technike analityczna;

— liste cech,

— analize morfologiczna,

— metode ,,wejscie-wyjscie’ [91],

d) liste pytan kontrolnych fcheck-lists) [92],

e) tablice decyzyjne [93],

3. W grupie tzw. metod wspétczesnych, opartych na psychoanalizie, np.-

a) tzw. burze mdézgow (brainstr-muny) [94],

4. W grupie tzw. taktycznych metod projektowania systematycznego (jako
metod ,,badan operacyjnych”) np.:

a) metode optymalnego doboru formy Thornnnleya [95],

b) metode ,,projektowania systematycznego”,

c) metode ,,morfologiczng”,

d) metode ,,systematycznych dziatan” [96],

e) technike mikrofilmowy

— katalogowa,

— modelowa [97] [98],

f) metody taktyczne projektowania w technice EPD [99],

g) CAD.

Wszystkie te metody stanowig prezentacje specyficznego ujecia stylu jako
okreslonego ,,problemu projektowego” i sa — poza tzw. metodami tradycyjnymi — metodami
nie stymulowania czy symulowania dziatann kreacyjnych, lecz inspirowania tych
dziatan w jakim$ specyficznym dla metody fragmencie opisu celu i jego formalnego
wyobrazenia.

Cechy stymulowania i symulowania proceséw kreacyjnych noszg metody
systemowe, ktoére zakladaja otwartosc¢ strategii projektowania przy dowolnosci
wyboru — w zaleznosci od typu psychologicznego twércy — taktyk jako zat izonych drég
w petni $wiadomego i konkretnego (w powigzaniu celu — idei i formy) dziatania kreacyjnego

i logicznego.
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Projektowanie systemowe, oparte z jednej strony na ,,technice systeméw”, a z drugiej
na koncepcji twérczego wykorzystania komputeréw w systemie ,,cztowiek-maszyna” [100]
(fot 14), zaklada aktywizacje twdércy-decydenta w petnym obszarze dziatan projektowych
(rys. 5¢) w zapewnieniu mu, specyficznej dla swobody twoérczej [101], dowolnosci analiz,
syntez i ocen problemowych az do petnej automatyzacji tych dziatan (fot. 15, rys. 11).

Fot. 15. Przysztosciowe studio Automatycznego Projektowania Architektonicznego (APA). System
komputerowy z pelnym zestawem urzadzen peryferyjnych ,.graficznego przetwarzania danych”,
wykorzystujacy zestawy biblioteczne programéw, prezentuje dowolne warianty rozwigzan, zgodnie z
otrzymanymi od projektanta danymi i przeprowadza peing analize tych rozwiazan, wykonujac na
polecenie projektanta petny zestaw dokumentacji technicznej projektu

Koncepcja projekt >wania systemowego, jako w petni nowoczesnego procesu
projektowania, zaktada ponadto stan petnej gotowosci projektanta do twuzerua catkowicie
oryginalnych rozwigzan formalnych, przy petnej aktywizacji jego wiedzy i wyobrazni
skierowana na abstrakcyjng warstwe informacji zwigzanej z celem i jego motywacja.

W stosunku do tradycyjnych metod projektowania i kreowania formy architektonicznej
projektowanie systemowe jest projektowaniem:

a) o zamknietym obiegu informacji, a nie o postulowanym zamknietym obiegu
informacji — z zatozenia specyfiki narzedzia projektowania (fot. 16a,b),

b) aksjomatycznym [102],

c) rownolegtym (rys. 9b),

d) abstrakcyjno-pojeciowym w  sensie postugiwania sie¢ kodem logiczno-
matematycznym, projektowaniem realizujacym FORME pozbawiona wptywu
,.Stereotypu dvnamicznego”,

e) opartym na tworzeniu systemu jako opisu celu i przez aktywizacje
systemu prowadzacym do uswiadomionego wyobrazenia FORMY jako rozwigzania
tego systemu (rys. 12),

f) w dowolnosci stosowania taktyk tak indywidualnym, jak i zespotowym,

g)z zasady opisu celu przez system wartosciowanym w systemie, a nie
w FORMIE jako jego rozwigzaniu. Projektowanie to zaktada istnienie ,,wartosci bez-
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wzglednej” jako indywidualnej wartosci kreacyjnej przynaleznej twércy z tytutu jego

indywidualnej struktury umystowej,
h) niezmiennosci motywacyjnej celu w czasie (rys. 9a).

RADA TECHNICZNA zespo6t logioeny automatyzacji
DYREKTOR pro jektowania
TFGHNJfcNY

| | PROJEKTANT

I
|
I
1 __ ZESPOL ANALIZY
WARTOSCI

Rys 11 Schemat obiegu informacji w trzecim etapie organizacji automatyzacji projektowania w biur~
projektowym $redniej wielkosci (A. Szymski, Podstawy wdrozenia automatyzacji projektowania.
Szczecin 1974, maszynopis)

Proces projektowania systemowego, polegajacy na uswiadomieniu CELU -
w jego kontekscie ideowym i przedmiotowym — takim opisie tego CELU, aby mozna byto
droga logicznych dziatan doj$¢ do $wiadomego wyobrazenia FORMY [103], me jest jedng
konkretng metoda dziatania, lecz specyficznym procesem myslenia i komunikacji.
Proces ten jest uogélnieniem zaréwno tego, co wypracowata dzieki osiggnieciom psychologii
teoria decyzji, jak i informatyka aby podja¢ jakakolwiek decyzje, potrzebne jest utworzenie
sobie w umysle pewnego rodzaju sytuacji, co osigga si¢ zazwyczaj przez niezakitdécony
odbiur strumienia ISTOTNYCH informacji. W rzeczywistej sytuacji indywiduum twdérczego
informacje te majg dwojaki charakter: sg informacjami obiektywnymi (z otoczenia) i informa-
cjami subiektywnymi (motywacyjnymi) (fot. 17a). Uporzadkowanie i weryfikacja informacji
Przyczynia si¢ do powstania obrazu pewnego .stanu rzeczy” (rys. 13) i w ,strukturze
aksjomatycznej” [104] umyst prowadzi do przeksztatcenia tej informacji w kod wyobraze-
niowy, specyficzny dla dziedziny, ktérej decyzja ma dotyczyé. W architekturze jest to
oczywiscie wyobrazenie FORMY jako materialnego uzewnetrznienia FUNKCJI,
w zapewnieniu jej realnosci fizycznej (nadrzedno$¢ informacji obiektywnej) i psychicznej
(nadrzednos¢ informacji subiektywnej) (fot. 18).

Aspekt informacyjny procesu projektowania systemowego jest podstawg jego
formalizacji jako procesu ,,symulujacego rzeczywiste dziatania twércze”, tak jak my je dzisiaj

rozumiemy i akceptujemy (fot. 17b).
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Rys. 12. Schemat ideowy dziatari sformalizowanych w projektowaniu systemowym (przektad z: A Szymski.
S | atour, Projektowanie systemowe w architekturze. Warszawa, PWN 1978, lys. 12). Schemat ideowy
dziatann sformalizowanych w projektowaniu systemowym (przektad z A. Szymski, S. Latour,
Projektowanie systemowe w architekturze, Warszawa, PWN 1978)
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Zaréwno w sferze pragmatycznej (skuteczno$¢ metody, efektywnos$¢ FORMY jako
efektu sprawczego CELU), jak i aksjologicznej (cel — kryteria celu) projektowanie
systemowe pozostawia petng swobode twdrcy, czyniac z mego co$ w n>dzaju ,testatora
wihasnych koncepcji i przewidywan w warunku sprzezonych Ln;tan z komputerem jako
realizatorem ,testu” lub samym systemem jako przedmiotem dziatan sprawczych (rys. 12,
rys. 14). . . ) . o .
Catos¢ dziatan identyfikacyjnych CELU ( analiza i synteza problemowa) jest oparta na
regule proceduralnej, wiasciwej dla programowania komputera jako INSTRUMENTU
(narzedzia) projektowania i wymaga oJ projektanta przyjecia okreslonego sposobu dojscia do
rozwigzania o0 ,analitycznym optimum” w procedurach algorytmicznych (fot. 19)
i heurystycznych (fot. 20).

Badania w zakresie ogélnej metodologii projektowania systemowego w architekturze
wskazujg na wielorodno$¢ watkéw problemowo-decyzyjnych, ktérych ostateczne, generalne
usystematyzowanie nie jest jeszcze mozliwe, a niewykluczone, ze systematyka w zakresie tego
projektowania, tak jak to jest z tradycyjng ,,kreacjg celu-formy”, nigdy nie bedzie mozliwa do
zluzowania W projektowaniu systemowym zmienia sie cato$¢ kontekstu wyobrazeniowo-
pojeciowego, jakim przywykli$my postugiwaé sie, zostajg réwniez przesuniete akcenty
znaczeniowe i generalnie przebudowany system myslenia wnioskowania i prezentacji. Zmiana
narzedzia projektowania wprowadza specyficzny rodzaj medium, ktérego wiasciwosci tak
od strony technicznej (hardware), jaki komunikacyjne! (software) ciggle sg rozwijane i
udoskonalane. Mimo obecnie stosunkowo matej wydajnosci tej metodyki projektowania
architektonicznego jej docelowe efekty sg juz dzi$ wyraznie widoczne, a kierunki rozwoju
klarowne i mozliwe do generalnego ujecia w formie syntezy teorii projektowania
[105].

Nowego i aktualnego brzmienia nabierajg tu stowa Waltera Groptusa, wypowiedziane
na VI kongresie CIAM w roku 1949: ,w ksztatceniu architekta nauczanie metody
podejscia jest wazniejsze niz samo nauczanie zawodu.. [106] .

W tym kontek$cie — nowe, generalizujace sens postulatéw znaczenie — zyskuja
prezentacje ostatniego kongresu UIA w Madrycie [107]

Fot. 17a. Cel i jugo ,,0pis” w strukturze umystowego poznania (cybernetyczny model myslenia jako dyna-
micznego uktadu proceséw logiczno-kreacyjnych)
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feadback

Fot. 17b. Sformalizowany opis celu w projektowaniu systemowym system — efektor (E. Ravnikar, A. Kmet,
Esquisse d'*une the orli de la projetattion): Input objccuf — wejscie obiektywne; input subjectif —
wejscie subiektywne; ouiput — wyjécie; intuition — intuicja; stnicture axiomatique — struktura
umystowa; feedback — sprzezenie zwrotne; input compensator — selektor informacji z otoczenia (w
ptaszczyznie motywacyjnej; compjnsatur to determinc — selektor informacji wynikly ze specyfiki
budowy efectora; adder — zbidér informacji selektywnej, testing input — informacja testowa, np.
,.wytyczna formalna ksztattu™, pseudoilo$ciowa ocena wartosci, itp.

obszar systemu

13. Informacyjna posta¢ CELU jako przestanki decyzji sprawczej: the Decision-Marker (wg D.J. Bross,
Design for decislon. Nowy Jork, Macmillan 1953)
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Rys.14. Schemat ideowy systemu komputciowcgu ,,LEARN-MANERIS” do symulacji dziatann twoérczych
(wedtug N Negroponte, The architectuntmachine, London, MIT Press 1970)

Fot. 18. Abstract ,cityscape” — abstrakcyjny ,,0braz miasta” otrzymany na ploterze” z programu
komponujacego pionowe i poziome linie. Program opracowat Saul Steinberg na kursie wizualnego
projektowania (visual design) prof. R. Prussera w MIT (wedtug E.A. Hamilton, Craphic design)
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Problem w postaci
(formie)
za™orytmizowan ij

F°t. 19. Schemat blokowy procedury algorytmiczna wiasciwej dla fazy analizy problemowej celu (wediug

G. Broadbent, Design in architecture)
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Fot. 20. Schemat blokowy procedury heurystycznej, whasciwej dla fazy syntezy problemowej celu (wedtug
G. Bradbent. Design in architecture)
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1.2. Stan obecny i kierunki rozwoju w metodach projektowania systemowego

,,Maszyny cyfrowe — komputery — sg maszynami LOGICZNYMI
i dziataja na og6lnych symbolach. Tym samym stanowia
dostownie przedtuzenie ludzkiego umystu. (...)

Symulacja, jako modelowe badanie rzeczywisto$ci projektowej,
przeprowadzona wylacznie na komputerze ma charakter czysto
pojeciowy. Jej przydatno$¢ zalezy od tego, w jakim stopniu uzyte
pojecia odnosza sie do badanej rzeczywistosci. Symulacja polega na
takim przetwarzaniu tych poje¢, aby ustali¢ ich konsekwencje.
Wyniki sa réwniez czysto pojeciowe. Taka jest jednak w naszym
spoteczenstwie istota procesu decyzyjnego””

(R.F. Barton, Wjwoworfrerue do symulacji i gier. Warszawa, WNT 1974,
s. 28 i 31)

fys. 15. Wspoiczesna konfiguracja oyslunu komputerowego (System Configurations Chart) wg International

Catalog — Telektronix, 1974: 1 - komputer wspomagajacy (Remonte Computer), 2 - komputer
podstawowy (Local Computer), 3 - linia telefonicznego przekazywania danych (Data Communications
Interface; Phone Linc-Modims) 4 - bezposrednie przekazywani. danych (TTY Interface), 5-
koncoéwka ekranowa typu displayowego —wejécie-wyjécic (Terminals), 6 - drukarka (Hard Copy
Units), 7 - czvtruk tasmy perf. (Paper Tape Reader Punch), 8 - czytnik taSmy magnet (Cooercial Tape
Recorder), 9 — wideofonéw, tteluwizyjne, przekazywanie danych (Audio Recorder Interface), 10 -
wyjscie displayowi wielodziataniowe (Displey Multiplexer), 11 — monitory kontrolne (Monitors or
Soan Converter)
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Fot. 21. Urzadzenie graficzne (terminal) typu wejscie-wyjscie z pulpitem sterowania programem, ekranem TV
i piérem Swietlnym (wg Baumelster, 1969, nr 6)
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Z konhcem lat czterdziestych XX wieku,
wraz z podjetymi badaniami nad konstruowa-
niem i dziataniem elektronicznych maszyn
cyfrowych, zarysowaly sie tendencje systemo-
wego ujecia procesu projektowania w dziedzi-
nie radioelektroniki, co w rezultacie doprowa-
dzilo do powstania nowej gatezi wiedzy i
nauki znanej dzi$ pod nazwa ,,techniki
systemow” [108]

W latach piecdziesigtych technika
system6w, zwana takze ogdlnie teorig
systemow [109], znalazta swoje zastosowanie
i w innych dziedzinach projektowania technicz-
nego [110], by z poczatkiem lat szescdzie-
sigtych [111] wej$¢ réowniez w szeroko pojetg
dziedzine projekt! wania architektonicznego,
sztuk plastycznych, muzyki, a nawet literatury
[112], gdzie zagadnienie FORMY lub ,,wyrazu
formalnego” stanowito i stanowi o istocie
Podejmowanych dziatan twodrczych, o ich
specyficznym sensie i niepowtarzalnej wartosci
(fot. 22).

Towarzyszacy tym dziataniom rozwéj
sprzetu komputerowego, a przede wszystkim
jego urzadzen peryferyjnych (rys. 15, fot 21),
stwarzat podstawy do realizowania szeroko
zakrojonych eksperymentéw badawczych i
wdrozen w wykorzystywaniu komputeréw tak
w samym budownictwie, jak i architektura
(rys. 16) [113], Jednocze$nie wraz zpierwszy-
ni  prébami syntez teoretycznych [114]
ujawnita sie wielowatkowos¢ . wieloznacze-

Fot. 22. Grafika komputerowa: ,,Ogien”, Lloyd
Sumner, ok. 1969 (wg M. Hotyrtski, Sztuka
| komputery. Warszawa, WP 1976;

niowos$¢ dziatan systemowych, w ostrym Swietle stawiajac ich celowo$€é w sensie uchwycenia
jednolitg strategii projektowania jako specyficznego, sformalizowanego procesu decyzyjnego

[115],

Koniec lat szes¢dziesigtych i poczatek siedemdz i ™atych mozna byto zatem uznac juz

za okres koncowy adaptacji komputerajako nowego narzedzia projektowania w architekturze.
Okres ten od strony praktyczna charakteryzowata nastepujaca sytuacyjna wielowatkowos¢:

a) istnienie nielicznej grupy architektow umiejgcych postuzy¢ sie komputerem jako
narzedziem bezpo$redniego wspomagania pracy projektanta,

b) powstanie kilku [116] os$rodkéw naukowo-badawczych tworzacych okreslong
«deologie projektowaniajako procesu twoérczego w dialogu .cztowiek - maszyna”.
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c) podjecie pierwszych préb ksztatcenia interdyscyplinarnego studentéw uczelni
architektonicznych z ukierunkowaniem na perspektywiczne wykorzystanie komputeréw w
procesie projektowania ’,

d) istnienie pozostatej — przewazajacej — grupy tradycjonalistow-praktykéw i
teoretykéw, nie bedacych w stanie dokonaé jakiejkolwiek sensownej oceny tak samej
koncepcji projektowania systemowego, jak i skutkow zastosowania komputera w
projektowaniu FORMY architektonicznej, z braku znajomosci matematyki, informatyki i teorii
systeméw. Tradycjonalisci stali, gtéwnie z tych przyczyn, w zdecydowanej opozycji tak do
zatozen teoretycznych projektowania systemowego, jak i praktycznych skutkéw wdrozenia
tego projektowania w szeroko podjetg praktyce zawodowg [117],

e) wypracowanie licznych metod optymalizacji rozwigzan czastkowych, w tym gtéwnie
w zakresie optymalizacji ,,schematéw funkcjonalnych”, z catkowitym pominieciem efektow
formotwoérczych i metod oceny-wyboru, wynikajace z préb stworzenia metod o wysokim
stopniu matematycznego skomplikowania bez znajomosci tak procesu tworczego, jak i mozli-
wosci narzedzia, w licznym gronie pojedynczych entuzjastéw projektowania systemowego
(rys. 17a,b),

f) brak og6lnej teorii projektowania architellon cznego i préby ujecia tego
projektowania jako typowego projektowania technicznego [118].

Prowadzone obecnie rowm cze$nit w kilku krajach (USA, ZSRR, RFN, Wielka
Brytania) prace zmierzaja do stworzenia uniwersalni ch metod projektowani-i. Na podstawie
dostepnych publikacji daje sie uchwyci¢ ich wyrazna dwukierunkowos¢.

Jedng grupe tych prac cechuje fragmentaryczno$¢ dziatan w catosciowo rozumianym
procesie projektowania i skupienie uwagi na formalnej stronie jakiej$ okreslonej metody czy
pojedynczym problemie, identyfikowanym jako funkcja celu. Druca grupa prac prezentuje
koncepcje ,,metod ogélnych”, rozwijajac je na poziomie abstrakcji, bez przejscia do
tematycznego konkretu i praktycznych skutkéw (efektéw) dziatan w tak nakreslonej metodzie.
Jezeli pierwszy nurt badan mozna nazwa¢ ,,podejsciem pragmat cznynf do projektowania
ijego CELOW, to nurt drugi stanowi jego zupeine zaprzeczenie jako ,,postawa
apragmatyczna”.

Autorzy nalezacy do pierwszej grupy — jak wolno sadzi¢ — zaktadaja, ze kazdy
z CELOW identyfikowanych w procesie projektowania jest sam w sobie problemem
projektowania i ma, czy tez winien mie¢ odpowiadajacg tylko mu metode ujecia, a dalej
rozwigzania. Drugg grupa sadzi iz istniejg jakie$ prawidlowosci obiektywne dajace sie
uchwyci¢ w jednolity opis ,,dziatan ogélnych” lub ,,dziatar uniwersalnych .

Pierwsza z wymienionych grup prezentujg réznego rodzaju podreczniki z dziedziny
zblizonej lub catkowicie mieszczacej sie w sferze ,,konstruowania inzynierskiego , traktaty
systematyzujgce zasady prawidtowego projektowania budt wli architektonicznych, a takze
liczne artykuty i monografie o tym wszystkim, co dzi$§ rozumiemy przez szerokie pojecie
,.design’ : projektowania formy przemystowg — wzornictwa przemystowego itp. [119],

+" W Polsce cigcti ksztatceni w zakresie ,,podstaw projektowania systemowego™ podjat jako pierwszy Instytut
Architektury i Planowania Przestrzennego Politechniki Szczecinskiej juz w 1972 r.
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Rys. 16 Techniczne wyposazeni- radzieckiego systemu _iutumatyczng> projektowania ASPOS
(awtomatizirowanna sistiema projektirowanija objektéw stroitielstwa) zrealizowanego w latach 1963-
1975: 1 -zesp6t sprzezonych komputeréw $redniej i duzej klasy, 2 - elektroniczna maszyna
analogowa, 3 -system informacyjno poszukiwawczy (IPS) zawierajacy wszelkie dane o
projektowanych obiektach, normatywach i normach projektowania, a takze spekniajacy funkcje
,.magazynu” wszystkich programéw realizacji zadan jakie sg uruchamiane w systemie projektowania,
4-urzadzenia wi ualncj i mechanicznej kontroli systemu (ploter — terminal) z piérem $wietlnym,
kan>erg projekcyjna, odbioru telewizyjnego (PTY) i ekranu projekcyjnego o wymiarze 2x6 m, 5 - blok
piéra Swietlnego, 6-drukarka, 7-operator, 8 -dwukierunkowy (x-y) transformator rejestracji
graficznej dany-h (DRP), 9 - blok kierowania odtwarzaniem obrazu, 10 - blok regeneracji obrazu,
11 - dekoder taSmy magnetycznej, 12 - blok rrukrotilmowaru 13 - archiwum informacji graficznej,
14 - aparatura wideofonowa zdalnego przesyfania danych, 15 — gotowa dokumentacja, 16 — aparatura
projekcyjna, 17 — aparatura elektrograficzna

Wsp6lnym niedostatkiem tych opracowan wydaje sie by¢ brak ujednoliconego
podejscia do projektowania jako okreslonego dziatania umystowego, podejscia, ktére zdolne
bytoby ujaé wszelkie elementy i warunki tego projektowania, a nie oddzielne przypadki jakiej$
wyizolowanej sytuacji problemowej, stawianej ex post za ,,wzdr” do nasladowania (rys. 17b>
[120],

U kazdego z autoréw tych prac mozna znalezé szczegbtowe omdwienia takich
zagadnien jak: ,przestanki” i ,czynniki” projektowania, ,Kryteria oceny”, ,,wymagania
architektonicznej i przemystowej estetyki [121], kanony kompozycji plastyczne i uksztatto-
wania przestrzennego itd Nie udaje sie jednak z tego uzyska¢ jednolitego modelu
Projektowania, tym bardziej iz wystepujg powazne trudnosci przeprowadzenia paralel
znaczeniowo-pojeciowych miedzy poszczegdlnymi pracami, ujmujacymi dzi dama tradycyjne w
nowym (modnym) nazewnictwie lub traktujacych o nowoczesnym projektowaniu z pozycji
miar i wartosci historycznych W nurcie tych publikacji brak jest wiec podstaw do
whnioskowania o0 ,,096Inej” metodyce myslenia” i postepowania, mogacej w postaci uogélnio-
nej sta¢ sie zalgzkiem teorii tegoz projektowania. W tym aspekcie mo;:emy wiec méwi¢ o
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wieloéci metod i teorii projektowania, z ktérych kazda w zakresie zadahh omawianych i
analizowanych przez ich autoréw jest stuszna prawidtowa i niepowtarzalna [122],

logiczna
adekwatnos¢
rozwigzan
wlelowariant twych
w obszarze
kryteriéw celu

przyjecie ex post

Rys. 17a,b. Przyktad prawidtow-j i blednej interpretacji tworzenia i stosowania metod w projektowaniu

systemowym (a — tak, b — nic)

Druga grupa prac jest umieszczona w nurcie ,,metodologii projektowania” lub ogélnej
teorii systemOow” Prace te z pozycji abstrakcyjnej przedstawiajg ,,funkcje”, ,,konstrukcje”
i ,,morfologie” projektowania oraz dokonujg prezentacji zaleznosci i ich modeli optyma-
lizacyjnych.

Autorzy systemowego podejscia do projektowania jako decyzyjnego procesu
inzynieryjno-ekonomicznego (Jones, Norris, Gregory, Asimow, Hall i in.) zwracajg duzag
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uwage na sposéb analizowania danych wejéciowych oraz na dobdr i sposéb ujmowania
kryteriow optymalizacji, a takze na kolejnos¢ formalny h etapéw projektowania (tzw. ogélny
algorytm decyzyjny), charakter zrédet informacji itp. [123].

Poszczego6lne schematy metodologiczne i analityczne opisy sa zestawiane na zasadzie
»Kart technologicznych” (karty morfologiczne itp), odzwierciedlajacych kolejnos¢ etapéw
tworzenia systemu. Etapy te rjalizuje sie przewaznie metodami podobnymi lub identycznymi
z metodami programowania komputeréw [124] (fot. 23).

W pracach noszacych charakter og6lnometodologiczny (Alexander, Negroponte,
Rittel) autorzy mniej lub wiecej wykorzystujg zasady i postulaty ,,0g6Inej teorii systemow”,
ktore byty rozpatrywane przez twércow tej teorii (Bertalanfiy, Rapoport, Rackoffi in.) jako
abstrakcyjny $wiatopoglad oderwany od konkretnych zadan i sytuacji problemowych specy-
ficznych dla projektowania, w sensie og6lnym, technicznego i architektonicznego. Rezultatem
tego kierunku badan jest to, ze w prezentowanych metodologicznych schematach blokowych
sg zakodowane abstrakcyjne ,,mechanizmy”, ktére transformujg analogiczne abstrakcyjne
»Sytuacje”, w wyniku ktérych to przeksztatcen uzyskujemy nieokreslone ,,syntezy”, oderwane
od zadanych ,,funkcji [126] [127],

JezeL w pracach grupy pierwszej brakuje ogdolnej podstawy teoretycznej do
analizy procesu projektowania, ale za to mozna w nich znalez¢ wystarczajaca liczbe danych
Podstawowych, to w pracach drugiej grupy jest odwrotnie: sa przedstawione interesujace
modele myslowe (ogélne modele decyzyjne) projektantdéw, analizuje sie zdolno$¢ ich
Swiadomosci twdrczej w konteksécie uchwycenia zmieniajacych sie bazowych sytuacji
Problemowych i Jakosciowych” wartosci informacji na wejsciu [128], Nieokreslonym
Pozostaje jednak fakt, jak i w jaki sposéb projektant powinien postepowac¢ w obiektywnej,
otaczajacej rzeczywistosci. Jednocze$nie teorie te, budowane na obiektywnym odczuciu
»Wartosci” dziatali twr»czych [129], powodujg odrzucenie postawy obiektywnej ewentualnego
uzytkownika tej teorii, stymulujac dziatania twércze w specyficznym, okreslonym
Przez autora tej teorii kierunku..

Wady towarzyszgce pracom zwigzanym z uogolnieniem badan procesu projektowania
sg widoczne przede wszystkim na etapie opracowywania kryteriéw ocen jako szczegétowych
(pseudoilosciowych) elementdéw ogdlnej ,,wartosci” procesu, zawartego w jego mniej lub
bardziej uswiadomionej strategii: cel - efekt.

Koncepcja wartosciowania jako dziatan ,,ocena— wybdr — odrzucenie” jest waskim
gardiem zaréwno prac o charakterze uog6lniajacym jak i prac monograficzne -tematycznych
Optymalizacja tych zadan, szczeg6lnie w projektowaniu architektonicznym, jest zawszj
z punktu formalnego efektu dziatan sprawczych dyskusyjna [130] Najbardziej znanym i juz
tradycyjnie stosowanym jest tzw ekonomiczne kryterium jakosci, ktére jednocze$nie mimo
Swej latu uchwytnej ,,mierzalnosci”, w projektowaniu architektoniczny m jest Kkryterium
~bardziej iluzyjnym [131]. Jednoczes$nie praktyka projektowania architektonicznego wyka-
suje, ze w wiekszosci wypadkéw jakosciowe walory typu ,,funkcjonalno - eksploatacyjnego”,
technicznego czy wreszcie estetycznego nie sa w ogdle brane pod uwage w inwestycyjno-
~onomicznym Kryterium oceny.
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rROJEK.OWANIE SYSTEMOWE. KOLEIJNOSC DZIAEAN KWANTYFIKUJACYCH
ZADANIE PROJEKTOWE W SYSTEMIE PROJEKTOWYM. REALIZACJA MODELU
SYMULACYJINEGO ZADANIA PROJEKTOWEGO

Vi

Etap Cecha formalizacji
(1) Sformutowanie zadania projektowego.

(2) Opracowanie syntetycznego kryterium
oceny

(3) Prr>ictow, ;wstfpne iy>tanu
MODEL IZOMORFICZNY
MODEL MORFOLOGICZNY
(modele logiczne)

(4) Wybor rozwigzania projektowego

(5) Podjecie decyzji

(1) Projektowanie techniczne systemu:
MODEL IZOMORFICZNY
MODEL MORFOLOGICZNY
(modele matematyczne)

(2) Projektowanie szczeg6towe systemu

(3) Podstawy metody oceny

REALIZACJA ZADANIA PROJEK-

TOWEGO TECHNIKA ELEKTRO-

NICZNEGO PRZETWARZANIA

DANYCH

(1) Realizacja matematycznego modelu
symulacyjnego

(1) Sprawozdanie modelu symulacyjnego

(1) Rozwiazanie zadania projektowego.

(2) Wybor ojAymalny

DOKUMENTACJA

Cel formalizacji
mfonnaltzow inie gtéwnej ftinkcji systemu
informatycznego, cel-kryterium)
okreslenie  wzgledem  gtéwnej
wymagari i ograniczen
- okreslenie granic funkcjonowania systemu
kryteria oceny

fUnkcji

poszukiwanie rozwigzania idealnego
informacji o
warunkach dziatania systemu
opracowanie wariantowych rozwigzan
maksymalnych, zblizonych do
rzeczywrtyh warunkéw dziatania
charakterystyka struktury przestrzenno
funkcjonalnej

charakterystyka techniczno-ekonomiczna

zebranie rzeczywistych

mozliwo$¢ zapi u sformalizowanego

szczegotowe zatozenia projektowe
typ i rodzaj, kierunek
matematycznego modelu
symbole identyfikacyjne
kolejno$¢ krokéw optymalizacyjnych

proces przygotowania danych

dokumentacja systemu informatycznego
analiza sieciowa: okreslenie drogi krytycznej
dla systemu informatycznego (typu i rodzaju
informacji krytyczna) dla systemu)

formalizaciji/

iloiciowc wyriienie oceny
okreslenie wspoétczynnikéw oceny

optymalizacja metodami materr stycznymi

projektowanie symulacyjne

kontrola prawidtowosci realizacji programu
projekt w zapisie sformalizowanym

Fot. 23. Kolejno$¢ dziatan kwantyfikacyjnych w procesie projektowania systemowego (A. Szymski, S. L.itour
Projektowanie systemowe w architekturze. Warszawa, PWN 1J78)

W celu uniknigcia wad charakteryzujacych ekonomiczng ocene zyskéw i strat — autorzy
wymienionych prac dgzg do realizacji kompleksowego kryterium (tzw. oceny systemowej),
ujmujacego szeroki wachlarz wskaznikéw techniczno-ekonomicznych, korelowanych
naturalnymi (przestrzen — funkcja — uzytkowos$c€) i estetycznymi wzgledami. Préby takich
uje¢ kompleksowych mozna spotka¢ albo w postaci ,,kryterium jakosci zintegrowanej” [132]
albo ,,kompleksowego kryterium jakosci” [133], W pracach pode,mujacych te tematy,
kryterium oceny projektu jest okreslonym stosunkiem catoksztattu wiasnosci uzytkowych do
przyjetego wskaznika ekonomicznej relacji k isztéw. Gtdwna trudno$¢ w zastosowaniu tak
ujetego kryterium polega na praktycznej niemozliwosci precyzyjnego okreslenia tego, co
rozumiemy przez ,,uzytkowosc¢”, okreslenie bowiem ,wzorca uzytecznosci” (np.
wzorcowy schemat funkcjonalny lub tzw. program pomieszczen jako rozwigzania idealnego)
jest zawsze odzwierciedleniem stanu minionego i juz przez to przekre$la mozliwos¢ poszuki-
wania rozwigzan nowatorskich [134] (fot. 24).
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~ot. 24. Dwa rézne metodycznie przyktady prawidlowego zastosowania aparatu mat-matyczno-ICpiczn-go w

projektowaniu systemowym: ujawniania preferencji wartosci kryterium w hu rarcbizacji ich
subiektywnej waznoséci w indywidualnych dziataniach twoérczych (prace studenckie z ,,podstaw
projektowania systemowego', sem. VIII, Instytut Architektury i Planowania Przestrzennego
Politechniki Szczecinskiej) a) przyktad okre$lenia hierarchii kiyteriow w metodzie tzw. map
pierwotnych, przy zaluzemu ,ideo-formy” jako bazy wycen wspoétzaleznosci kiyteriow (macierz
w lewym gérnym rogu); plansza z rozwigzaniem optymal i»m B2 wg wzoru: £ (XlJ-yJ »max.
ji-i
gdzie: xy elementy macierzy pierwotnej, yv -elementy macierzy zredukowanej (macierz rozwigza-
nia).Graf B2 okreéla, ze w wybranej formie rozwigzania przestrzennego decydujacymi w hierarchicz-
nym uktadzie kryteriami sa: d - szybko$¢ ewakuacji, a — maksymalna widoczno$¢, i - maksymalna
przezroczysto$¢ przykrycia, 1 — optymalna pojemno$¢ itd., b) przyktad wyceny powiazania funkcji-
kryterium jako ukrytej relacji nieuswiadomionych wyboréw subiektywnych hierarchizacja funkcji
kryteriow



1. Procesprojektowania architektonicznego w ujeciu systemowym...

60

Amotox pzelop* Lnira1Aay ep ddxure obsuuszaisazad npepyn eldeziewAldo "egg 104

AMOTOM dzvrod
" IANNIEILAEA



61

J.2 Stan ubecny i kierunki rozwoju w metodach projektowania systemowego

.njauosiad azsald arosfop* wniia1Aay elp 1foxuny ofauuaziisazid npepin efoeziewAdo asz 104

NT1INOSY3Id 3IZS3ld IJI0SCod
ANTEILAEA



1. Proces projektowania architektonicznego w ujeciu systemowym...

62

LBIUBLUNSUOX 325310 310SI0P" WINLISIAIY B[P 1193UN} 093UUIZIISIZI0 NPEPN BIJEZI[EWAIKIO  IGT

NT3INOSYH3d 3IZS3ld 3I0Srod
- ANIEILAEA



63

1.2. Stan obecny i kierunki rozwoju w metodach projektowania systemowego

ofauddism eruemopyafoad aizey m .Jarow 1foxuny suuaziisazad sjuemoue|dzoy -

[Tyl 1foxuny 0BauuszIIsazad npepin suzoa1eIso a1uezRIMZo4 0Xel MOIIB1AIY Yd9Z1) 19501IBM , BWNS™ P

MOIHTLAYA HOTZHL AZITVYNY AINAM



64 1. Procesprojektowania architektonicznego w ujeciu systemowym.

Teoria matematycznego optimum ma juz swoja bogatg literature [135] ivw generalnym
ujeciu sprowadza sie do przyjecia analitycznie okreslonego CELU jako kryterium
optymalnosci, a rozwigzanie, ktére w sposéb najpetniejszy odpowiada wymogom tego kryte-
rium, nazywa sie ,,rozwigzaniem optymalnym”. Opierajac sie na tym zatozeniu, wielu autorow
proponuje analogiczne podejscie matematycznego formutowania optimum (wzorzec) i metody
wariantowania parametrow projektowych, pi izwalajacych ,,przyblizy¢” w sposéb maksymalny
dane rozwigzanie ku rozwigzaniu optymalnemu, (fot. 25), [136, 138],

W kompleksowym projektowaniu systemowym, obejmujgcym caty obszar dziatan
analityczno-syntetyzujacych (rys. 18), w ktorym metody projektowania okres$la sie przewaznie
jako metody cybernetyczne lub metody “czarnej skrzynki”, a zamiast pojecia ,,statycznego
rozwigzania problemu” (projektowanie tradycyjne) pojawia sie pojecie ,,dynamicznej
manipulacji problemowej™ [137], sa mozliwe do zast >sow ima réznorodne sposoby tworzenia
obiektywnych kryteriéw ocen lub rezygnacja z pojecia analitycznego optimum w algorytmicz-
nym opisie dziatan symulacyjnych (rys. 14, fot. 20), czy w teoretycznie nieograniczonej
zmiennos$ci warunkéw ograniczajacych w sprzezonym uktadzie ,,cztowiek — maszyna” (rys. 16,
fot. 21) [139] Istota efektywnosci tych dziatan pozostaje zwigzana zc strukturalnym uktadem
oprogramowania komputeréw (software) i precyzjg ,,opisu” celu, zawartego w pakietach
programow ogolnego i specjalistycznego uzytku (fot. 26) zawierajacych tak w sposobie analizy
problemowej, jak i przeksztatcania danych ,,okreslony uktad wartosci i oceny”.

Fot. 26 Hierarchiczny rozkiad oprogramowania Software Hierarchy Chart wg Tektronix International Catalog,
1974): 1 -programy ,,problemowo-decyzyjne”, 2-programy prezentacji graficznej danych, 3-pro-
gramy zewnetrznej kontroli systemu, 4 — generowanie danych w systemie, 5 - procedury prezentacji
dla plotera, 6 - proudury wielokrotnych prezentacji, 7 — grafika komputerowa w jezyku wewngtrznym
8 — programy weczytywania i przekazywania danych w postaci graficznej, 9 - oprogramowanie
minikomputera, 10 — konwencjonalna prezentacja (alfanumeiyczna) danych
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Z najciekawszych prac omawiajgcych problem obiektywnego analitycznego optimum
w projektowaniu mozna przykladowo wymieni¢ publikacje S.A. Gregory’ego {Model
wpraktyce ptOiektuwania} i M. Kreiczizika (Matematyczne metody w projektowaniu} [140].
Oprécz obiektywnych Kkryteriow jako ,,uwartosciowanej” postaci celu w projektowaniu
architektonicznym proponuje sie korzystanie z kryteribw subiektywnych, bardziej
odpowiadajgcych idei kreacji celu jako w petni subiektywnych dziatan twoérczych. Kryteria
tego typu stanowig cdzwierciedletuc tradycyjnych ,,ocen-ekspertyz”, obiektywizowanych przez
statystyczne lub losowe wyposrodkowanie opinii okreslonej grupy specjalistow, dokonujacych
oceny jednostkowo. Wprowadzeii_e kryteriéw subiektywnych do procesu oceny efektywnosci,
tak w sensie inicjacji samego procesu projektowania, jak i oceny skutkéw (efektow) dziatan
formotworczych w tymze procesie, wzigto swoj poczatek z zastosowania w metodach badan
operacyjnych tzw. subiektywnych prawdopodobienstw (E. Wienticiel, A. Kaufmann, T. Saati)
[142], tam réwniez znajdujac swe naukowe podbudowanie.

Subiektywne prawdopodobienstwa to pseudoilosciowe wyceny relacji-wartosci
(fot. 24), okreslane przez projektanta w powigzaniu z przyjeta skalg i waga ocen Przykladami
zastosowania takich ,,prognostycznych” kryteriow w procedurze ,wazenia sg metody
Tutuczenki i Krzyczkowskiego [143], Inne statystyczne ujecie tzw. funkcji ryzyka prezentujg
publikacje Waida, Czemowa i Mozesa [144|. Wykorzystanie subiektywnych ,,wycen” kryte-
riéw, tak w ocenie-wyborze, jak i w catosciowym procesie dziatan, odpowiada bardziej istocie
procesu tego projektowania niz tworzenie i p iszukiwamt wartosci obiektywnych, z racji
Poznawania i kreowania w tym projektowaniu FORMY architektonicznej jako bytu
Postulowanego; w nadawaniu tym formom rangi samoistnych dziet plastycznych o ponad-
fonkcjonalnym i pozatechnologicznym znaczeniu. Ich stosowanie oparte jest na rozumieniu
Projektowania architektonicznego jako ciggtej kreacji celu, gdzie architekt podejmujac sie
tworczego rozwigzania zadania, nie tylko ,,zestawia” parametry projektowe (co jest dziataniem
typowym dla wariacji maszynowych), ale jednoczesnie dokonuje ciggtych zmian i uscislen
w zatozeniach zadania w kontekscie stopniowego uscislania rozwigzania dla wymagan
Podstawowych (hierarchizacja kryteriéw) i zmiennych (w danej koncepcji przestrzennej)
warunkéw spetnienia wymagan pozostatych [145], Architekt openne tu subiektywnymi
kryteriami w postaci specyficznych ,,zadan - oczekiwan”, w ktérych sg zawarte tak warunki,
metody, jak i narzedzia projektowania tagcznie ze Srodkami kompozycyjno-plastycznymi [149],
»logiki estetycznego osadu” [147], jak i ,,systemowych dziata” i decyzji [148],

Analiza znaczeniowa tresci wyrazonych przez te kryteria wykazuje, ze w ramach
ogoélnej koncepcji projektowania systemowego istniejg dwa przeciwstawne podejscia do roli
Parametrow okre$lajacych kryterium jako matematyczng funkcje celu (norm, stereotypow
1 wzorcéw). Cze$é autoréw uwaza, ze dziatalno$¢ projektowa jest podporzagdkowana celom
zewnetrznym i istniejagcym wzorcom tkwigcych w tradycji i historii kultury. W drugim
Przypadku projektowanie jest rozumiane jako ..kreacja i uswiadomienie celu”, ktére prowadzi
do uswiadomienia nowych kryteriéw (specyficznych dla indywidualnego rozumieniai opisu
celu) i w efekcie do tworzenia nowych wartosci kulturowych, nawet i w tych wypadkach, gdy
eWartosci” te byty dawno juz znane i oczywiste w swej tresci ideowej ,,dom jako schronienie
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cztowieka dla zycia i bytowanu’ (Alexander) lub przedmiot okres$lonego uzytkowania — sto,
krzesto, pokdj, itp. [150].

Analiza i synteza (wyobrazenie) FORMY droga kreacji i uswiadomienia sobie celu,
jakim jest obiekt architektoniczny w swych relacjach przestrzenno-fimkcjonalnych, techniczno-
-konstrukcyjnych i znaczeniowo-symbolicznych, w okre$leniu kontekstu jako wyobrazenia
refleksyjnego tresci funkcji (rys. 4), w dziataniu indywiduum sprawczego, prowadzi do tworze-
nia nowych wartosci i jakosci w tym projektowaniu. F rmalizowanie postawy twaérczej jako
specyficznej i nigdy nie powtarzajacej sie w identycznej formie, taktyce identyfikacji, opisu
i wyobrazenia celu bytoby przekresleniem tej czastki architektury, ktdra tgczy ja ze sztuka na
rzecz rzemiosta, ktore jako postawa odtwdrcza w powigzaniu z celami zewnetrznymi i kulty-
wowanymi wzorcami stanowi zawsze w kazdej epoce, w kazdej kulturze i w kazdym kraju
podstawe dalszego rozwoju, ,.encyklopedyczny” przeglad dotychczasowych doswiadczen
i zbiér wyjsciowych wartosci do ich przewartosciowan (Kubler) i odrzucen, by w ich miejsce
mogty powstawa¢ nowe wartosci i nowy, autentyczny S$wiat form dnia i cztowieka
dzisiejszego.

Rys. 18. Obszar analizy problemowej w projektowaniu systemowym (wg. B.E BUrdek. Design-Theorie.
Stuttgart, Selbstverlag 1971)
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Postawa pragmatyczna i apragmatyczna w rozumieniu metodyki dziatan twoérczych
i uogdlnionych teorii, w rozumieniu roli projektowania, tak w jego poszczeg6lnych celach, jak
i skutkach, w uswiadomieniu zwigzkéw Kkryteriow jako analitycznego opisu celu, w poszuki-
waniu rozwigzan idealnych i rozwigzan kazdorazowo zmiennych okreslita kierunki i granice
ksztattowania podstaw systemowego myslenia i projektowania. W dzialaniach tych,
naznaczonych wielorakoscig podejs¢, syntez i analiz problemowych, zupetnie nowego znacze-
nia nabrafa architektura jako nauka o cztowieku i przejawach jego fizycznej i psychicznej
egzystencji w zorganizowanej przestrzeni FORM.

Aby krok ten mogt by¢ dokonany, nalezato w praktyce projektowania architekto-
nicznego odrzucie balast tradycji narzedzia projektowania, oderwac sie od myslenia formajako
oznacznikiem tresci projektowania, a zacza¢ mysle¢ abstraktem jako zbiorem relacji miedzy
tresciami, ktére w opisie matematyczno-logicznym prezentowaty kreowane formy elementarne
lub zbiory form. Umyst architekta zaczat funkcjonowac jako rodzaj radiowego odbiornika,
ktdry przetwarza impulsy znakéw i symboli w obrazy i poematy. W powigzaniu z kompute-
rem, uwolniony od rutyny i formoobrazowego stereotypu, stara sie kreowa¢ fantazje swego
odczucia w zgodnosci z rzeczywisto$cig i rezymem ograniczen, kryteriéw zbioréw elementéw
i ich strukturalnych relacji, ktére sam — na podstawie warunkéw wyjsciowych celu, motywacji
i idei — stworzy, opisze i sformalizuje w programie komputera (fot. 27, fot. 28, fot.29) [152].

W uog6lnieniu dziatari kreacyjnych, przy jednoczesnym problemie jednoznacznego
sformalizowania postaci CELU zadania projektowego, w praktyce dziatan w projektowaniu
systemowym ujawnity sie dzi$ wyraznie trzy ujecia analityczne celu (rys. 3a), ktoérych wartos¢
»sumaryczna” (procedury heurystyczne) lub hierarchiczna” (procedury algorytmiczne
(fot 19, 20) stanowita efekt syntetycznych dziatan w systemie projekt >wym (rys. 9all, bil,
rys. 3b) obejmujacym;

a) eksploatacyjno-technologiczng organizacje przestrzeni,

b) funkcjonalno-psychol igiczng organizacje przestrzeni,

c) techniczno-konstrukcyjng obudowe przestrzeni (strukturalna organizacja przestrzeni
[154]) jako dziatann symulujacych oraz cata grupa metod ,,ocen-wyboru”, jako dziatan
stymulujacych.

llustracja dziatan typu (a) moga by¢: metoda optymalnej kompozycji wg ,,wartosci
~Nigzkéw”, opracowana przez Millera i Wheelera [155] (rys. 19), metoda CRAFT [156],
metoda CORELAP - Eldersa i Whiteheada [157] oraz metoda ,,symulacji <iptymalnej” [158],
llustracjg dziatan typu (b) moze by¢ metoda analitycznego opisu kompozycji struktury zwigzku
Pomieszczen Toshihiko Ota [159] (rys.20), metoda analizy koordynacji funkcji Ostrowskiej
" Puchalskiego [160], metoda ,,kart wzajemnego oddziatywania i diagraméw przypadkowych
kontaktéw” [161] i metoda ,,catkowicie systematyczna” wg Biirdeka [162] [163] Do metod
Normalizujacych funkcjonalng organizacje przestrzeni mozna réwniez zaliczy¢ metody
,»,komponowka 1-3” [164], opracowywane w ramach realizacji systemu ASPOS.
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Fot. 27. Wydruk na automatycznej desce kreslarskiej minikalkulatora Halwen-Packard czesciowo sformali-
zowanego zadania projektowego w programie ,,W1D0K-3" [1511

llustracjg dziatan typu (C) sa metody wszelkiego rodzaju komponowania uktadéw
przestrzennych o z gory zatozonych parametrach konstrukcyjnych i schematach katalogo-
wych” Przyktadami takich metod mogg by¢ metoda kompleksowego programowania
schematéw funkcjonalnych [165], metoda optymalnego doboru elementéw konstrukcji dla
budownictwa szpitalnego dowolnego rodzaju i wielkosci w systemie konstrukcyjnym
,»,Nedeljkow-IMBAU” [166] (fot. 30a-e), metoda Blumberga ,,Kompleks-1” [167], czy modu-
lamo-konstrukcyjna metoda K. Kociatkiewicza, stanowigca modyfikacje francuskiej metody
projektowania parterowych hal fabrycznyi h i oprogramowywana obecnie w warszawskim
BISTYPIE [168],

0:
SCL -5,10,-5,10

i

0-»X

2;

PLT COS X,SIN X;
PLT2COS (X<-45),
2SIN (X+45);PLT
3COS (X-45),3

SIN (X-45);PEN;
IMP (X+5-»X)>355
3:

END

R392

Fot. 28. List programu i efekt dziatali w kompozycji prostej formy plastycznej (transformacja trdjkata
réwnobocznego bez zaznaczonej podstawy); program opracowany w Zaktadzie Automatyki Systemoéw
Instytutu Okretowego Politechniki Szczecinskiej, 1976
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trmkatna macierz wartosci
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plan obi 1 tu na bazie modelu zwigzkéw:

69

,»wagi” znaczenia zwiazkéw eksploatacyjnych miedzy
8 9 10 znaczenie wg
sumy ,,wag’.
0,1 7 0 75 1. dyspozytornia |
1,7 2,5 4,2 2. operatornia «V
7.5 25 3,3 3. pomieszczenie 1
komunikacji
04 5,0 4,2 4. doki tadunkowe VI
trampy)
00 28,7 0,4 5. pomieszczenia Vv
kierowcow
0,4 6,7 163 6. garaz IX
13,3 22,1 61,2 7. buchalteria 11
0,8 25 8. handlowrua X
17,1 9. stuzba Vil
bezpieczeristwa
10. administracj VI
model zwigzkéw eksploatacyjnych obiektu ,,bazy
transportowej”: warunki analizy wektorowej:
O= ZEwjj(xikl -Xjk2)2;
do d 2
=z,z, wij(Xik—><ik) ;
dx.k ij JJ ( J )
SWgj = 0,
K| i k2 — pierwsza i druga wspoétrzedna,
w — wagowe znaczenie kolejnych zwigzkéw miedzy

pomieszczeniami,
s — komponent rézniczkowania.

fys. 19. Analiza strukturalna organizacji eksploatacji obiektu w projektowaniu bazy transportowej [155]
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b)

Fot. 29. Ideowa organizacja przestrzeni funkcjonalnej jako wyznacznik dziatari formalnych w programie
J.N. Baldewega i G.S Hcmadeza, z wykorzystaniem komputera IBM 1620 z wyjsciem graficznym:
a) schemat ideowy systemu przeksztatcana informacji, b) forma prezentacji danych 1153]
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fys. 20. Strukturalna analiza topologiczna organizacji komponentéw przestrzeni funkcjonalnej [159]

71
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a) rozplanowanie podstawowego pokoju chorych,
z blokiem sanitarnym (typ 01)

b) macierz elementéw konstrukcji okreslajaca
mozliwos¢ lub brak mozliwosci potaczen

miedzy elementami

c) przykiad matrycy potaczen weztow
konstrukcyjnych wg macierzy fot.b, dla
sporzadzenia dokumentacji projektowej na
komputerze z automatycznym  wyjsciem

graficznym

d) blok sanitarny ,,01” z trzema kodyfikowanymi
standardami jakosci wykonama i wyposazenia
(fnme pol< tablicy), ze skodyfikowanymi
mozliwosciami przytaczy (Srodkowe pole) i
liczba kodowg elementéw konstrukcyjnych
(dolne pole)

e) detale systemu budowlanego (budynek w

stanu sur swym i wykonczeniowym) dla bloku
sanitarnego ,,01”, z danymi o trzech

standardach jakosciowych

Fot. 30a - e. Analiza kompozycji elementéw konstrukcyjnych ,,Nedeljkov ,,IMBAU” (zrédto: Baumeisler 1970
nr9)
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Przyktadem systemowych dziatan ,,oceny-wyboru” moze byé metoda wyboru optymal-
nego wariantu rozwigzan projektowych”, opracowana przez zespét radzieckich autoréw
z instytutu ,,Giprotis” [169]:

Podstawowym zatozeniem, ktore okreslito koncepcje tej metody, byto sformalizowanie
dziatan tak, aby architekt czy inzynier, korzystajagcy z pomocy komputera, m«gt w ztozonej
sytuacji problemowej podjaé¢ z pomoca tej metody decyzje nie ograniczajaca jego inicjatywy,
lecz odwrotnie: stymulujgcg nowatorsk iS¢ jego myslenia i wysitek tworczy. Przy czym duze
znaczenie nadano istocie (tresci) obiektu projektowania.

Przez ,,obiekt projektowanie’ [170] rozumie sie tu budowle przeznaczong do roz-
mieszczenia okreslonego procesu technologicznego i jego organizacji wraz z urzadzeniami
stuzacymi do realizacji pewnej produkcji. Przy tworzeniu logicznego modelu tego obiektu
projektowania usystematyzowano wyobrazenia wieloznaczeniowych (konstrukcyjnych, socjal-
nych i ekonomicznych) cech obiektu, szeregujac je w dwoch grupach charakteryzujacych jego
wewnetrzng budowe:

a) grupy zwigzkow technologiczno-funkcjonalnych (F),

b) grupy zwigzkéw przestrzenni -konstrukcyjnych (K)

Nastepnie przedstawiono warunki zadania projektowego w formie dwdch czesci —
zmiennej i niezmiennegj.

Niezmienna cze$¢ zadania projektowego okresla stabilno$¢ nastepujgcych danych
wejsciowych:

a) dla komponentow typu (F) — ustalony przez warunki technologiczne zestaw
urzadzen do produkcji itp.; zestaw (program) pomieszczen z podaniem ich powigzan i wymia-
réw;

b) dla komponentéw typu (K) — zestaw modularnych jednostek przestrzennych,
podany w postaci zunifikowanych schematéw okreslonego rodzaju systemu technologiczno-
budowlanegu. ktére wyznaczajg w okreslonej siatce modularnej uktad elementéw konstrukcyj-
nych, organizujacych fizyczng przestrzen obiektu; kodyfikacja zestawdw typowych elementow
konstrukcji wg aktualnych katalogéw;

c) dla zwigzkéw typu (F) — gtéwne potaczenia elementéw cyklu technologicznego
z podziatem produkcji na zespoty funkcjonalne i z prze dstawieniem wzajemnych powigzan
1 oddziatywan wszystkich komponentéw funkcjonalnych (aktywoéw funkcji);

d) dla zwigzkéw typu (K) — gtébwne zasady kompozycji obiektu [170] i ,,prawidia”
zestawiania catej przestrzeni z pojedynczych fragmentéw (unifikacja schematow
kubaturowych); prawidta kombinacji elementéw szkieletu zewnetrznego budynku z wyposaze-
fuem (wypetnieniem) wewnetrznym (przegrody wewnetrzne, podwieszenia itp.)

W ten sposob z roznych uje¢ opisu zadania projektowego autorzy metody wytonili
niektore logiczne prawidtowosci i zasady jako jednoznaczne w trunki tworzenia wariantowych
rozwigzan projektu. State dane dotyczace tak komponentéw typu (F), jak i zwigzkéw typu (F)
odzwierciedlaty gtéwne wymagania zadania; state dane komponentéw i typéw zwigzkéw (K)
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— mozliwosci projektanta, z pomocag ktérych moze on spetni¢ wymagania komponentéw
i zwigzkow typu (F) w procesie projektowania.

W zestawie wejéciowych NIEZMIENNYCH WARUNKOW zadania dopuszcza sie
w zasadzie mozliwo$¢ zmian, w sensie liczby i rodzaju pomieszczen i ich zwigzkéw oraz zmian
asortymentu elementéw konstruken budowlanych. Zmiany takie winny jednak by¢ dokony-
wane po zakonczeniu okreslonego etapu projektowania i przy przechodzeniu do etapu
kolejnego.

Znhcnna czes$¢ zadania projektowego zostata tu okres$lona z punktu widzenia uzyskania
wariantowych wartosci ustalonych parametréw projektowych dla komponentéw typu (F) —
proporcje i wewnetrzne zwigzki wzajemne miedzy komponentami (aktywami), przy ich
réznorodnym wzajemnym usytuowaniu w przestrzeni budynku, z okresleniem ogolnych
gabarytow i uwzglednieniem cyklu produkcji;

Grupa metod ,,ocen i wyboru nie prowadzi wprost do kreacji celu w procesie
projektowania, lecz ich zastosowanie pozwala okresli¢ zaréwno ,,0bszar” wartosciowania celu
(dziatania przedprojektowego) jak i ,,stopien” jego spetnienia (dziatania projektowe). Dazenie
do potaczenia analitycznego opisu celu z metodami ,,ocen-wyboru” jako jednolitej strategii
dziatan projektowych prowadzi do uogédlnienia tych dziatan w dynamicznej analizie
przeksztatcen, w formie wieloproblemowych opiséw celu, w indywidualnych metodach
projektowania systemowego z wykorzystaniem elektronicznej techniki przetwarzania danych
z calg specyfika formalizacji problemu projektowego [171].

Obecnie juz w pehni realne interaktywne mozl wosci projektowania z wykol zystanu m
wirtualnych obrazéw graficznych wydaje sie by¢ tu szczegélnie przydatne.

1.3. Stymulowanie dziatan twérczych

Pierwszg systematykg metod projekt' wama systemowego moze by¢ ich generalny
podziat na metody stymulujgce i metody symulujgce w projektowaniu rozumianym
jako proces identyfikacji i wyobrazenia celu [173].

Metody stymulowania procesu projektowania sg na og6t metodami typu ,,0cena-
wybor” i ze wzgledu na specyfike formalizacji celu winny stuzy¢ inicjacji dziatan kreacyjnych,
rozumianych tu jako $wiadome i refleksyjne kreowanie FORMY w tradycyjnych $rodkach
i metodach projektowania. Metody te stanowig specyficzng forme wspomagania
projektowania przez komputer i same w sobie nie prowadzg do automatyzacji tego procesu,
chociaz moga by¢ wykorzystywane w tworzeniu ,,automatycznych” systemow projektowania
jako ,eden zjego elementéw [174] (rys. 21).

Dla pelnego zobrazowania specyfiki tych metod, tak w dziataniu inicjujgcym, jak
i dziataniu decyzyjnym, postuzmy sie przykladami obu sposohow dziatan w metodzie
,.Systematycznego przeszukiwania” (dziatania inicjujgcego) i ,,metodzie niezmiennosci”
(dziatania decyzyjnego).
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Rys. 21. Stymulowanie tradycyjnego procesu projektowania z wykorzystaniem elementéw projektowania
systemowego

2.1. Metoda ,,systematycznego przeszukiwania” [175]

Wykorzystanie metody obejmuje tzw faze ,,przygotowania projektowania” i jest
poprzedzone okresleniem ,,zadania projektowego” (tematu) wraz z inicjowanym przez temat
.bankiem informacji”. Celem metody jest sprecyzowanie optymalnych charakterystyk ( ech)
fiinkcjonalno-formalnych ,,096lnej koncepcji projektu”, jako podstaw) dla fazy tzw
»wiasciwego projektowania” w sensie uswiadomionej kreacji celu (rys. 22).

Dziatania optymalizacyjne (4a - d, rys. 22) sg uwarunkowane w metodzie szczeg6towg
analizg ogolnych parametréow projektowych, ktérych ustalenie (w ramach metody) jest
subiektywnym, analitycznym opisem celu, dokonanym indywidualnie przez projektanta [176].
Metoda ,,systematycznego przeszukiwania” jest prezentowana na przykitadzie projektowania
stacji badan kosmosu [177], Gromadzeni danych ogélnych i szczegétowych, stanowigce
Pierwszy ,.element” decyzyjny metody, oparte na dostepnej wiedzy (bank informacji), jest
okreslone motywacyjng wartoscig celu, wyrazong w ,treSci zadania projektowego”.
W zakresie og6lnych warunkéw spetnienia celu projektant precyzuje informacje dotyczace:
zatozen podstawowych (jako warunkéw spoteczno-politycznych), warunkéw technicznych,
biopsychicznych geo”raf.cznych itp. W zakresie cech szczegétowych zostajg okreslone
»Zadania programowe” (realne i potencjalne przeznaczenie obiektu), ktére dla konkretnego
Przyktadu [177] zostaty ujete w pieciu grupach:

a) prowadzenia eksperymentéw medycznych (badanie skutkéw psychicznych diugo-
trwatego odosobnienia spotecznego, badania przemiany materii dla zmiennych warunkéw



76 1. Procesprojektowania architektonicznego w ujfciu systemowym...

odzywiania, badania warunkéw readaptacji ustroju ludzkiego, zapewnienie prawidiowego
rytmu biologicznego, badanie skutkéw promieniowania kosmicznego itp ),

b) eksperymentéw technicznych (kontrola sprawno$ci urzadzen, pomiary zjawisk
fizyczno-ch, micznych, eksperymenty z dziedziny technologii materiatowej itp.),

¢) badan kosmosu (obserwacje astronomiczne i spektralne),

d) badan zasobdéw Ziemi (fotografia laserowa i promieniowanie podczerwone),

ej bezposrednie badania Ksiezyca.
Stanowig one w fazie wla iwego projektowania forme ,,sprawdzenia (uscislenia) koncepcji

projektowej”, w realnej przestrzeni fizycznej obiektu projektowania (rys. 22, 1b-6).

Podstawowy ,,blok™ dziatan identyfikacyjnych stanowi ,,0kreslenie schematu
funkcjonalnego™ (rys. 22, 2a-d). W ilustrujgcym metode przyktadzie ,,blok™ ten obejmuje:

1 W programie uzytkowym (2a) — zespo6t funkcji podstawowych (tzw. funkcji poten-
cjalnie  FORMOTWORCZYCH), w tym: pomieszczenia mieszkalne zatogi stacji
(a - pomieszczenia przeznaczone do snu, b - wypoczynku, c—spozywania positkéw, d -
toaletowe, e - przeznaczone do pracy indywidualnej), laboratorium (a - pomieszczenia do
przeprowadzania eksperymentdw biologicznych i medycznych, b - pomieszczenia do badan
fizycznych i chemicznych, c - pomieszczenia do eksperymentdw z dziedziny technologii
materiatéw), energia (a - pomieszczenia do wytwarzania energii, b-1do magazynowania
energii, ¢ - awaryjnego ukfadu zasilania, d - do przechowywania zapaséw ,,paliwa ), sluza
powietrzna (a-luk wyjsciowy, b-przejscie cumownicze, c-zbiornik ,atmosfery”, d-
elementy ukfadu tgcznosci, e-elementy uktadu energetycznego, f-aktywny uklad regulacji
temperatury), blok cumowniczo-startowy (a - tunel tacznosci, b - sterowania, c - uktad
zasilania, d-uktad sygnalizacji, e-ruchome pokrywy ilununatniéw), obserwatorium
astronomiczne (@ - pomieszczenia do obserwacji wyposazone w koronograf, spektrograf,
teleskop, spektrograf stoneczny nadfioletu, teleskop do obserwacji i badania zasobéw Ziemi,
b - pomieszczenia do przechowywania informacji wyposazone w kamery telewizyjne, czujniki
radiowe, telewizyjne i radarowe, urzadzenia pomiarowe, c-tzw. pasywny ukiad regulacji
temperatury, d —giroskopy umozliwiajace dowolne ruchy czesci obserwacyjnej, e- ukfad
stabilizujacy), centrum dyspozycyjne (a — pomieszczenia fgcznosci: radiowej i telewizyjnej ze
stacjg nadziemna, poktadowej, wyposazenie nadawczo-odbiorcze tgcznosci telemetrycznej, b -
pomieszczenia do przeprowadzania pomiardw i przechowywania informacji, c¢-
pomieszczenia kierowania i nadzoru, d - pomieszczenia komputeréw, e— pomieszczenia
oswietlenia i sygnalizacji: podsystemy os$wietlenia awaryjnego, czujniki sygnalizacyjne, f-
pomieszczenia kontroli i regulacji warunkéw klimatycznych: urzadzenia regulacji cisnienia,
nagrzewcze i wymiany ciepta, system wentylatoréw i filtréw), pomieszczenia do regeneracji
fizyczno-psychicznej (a - biblioteka, b-sala audiowizualna i tgcznosci z Ziemia, c-sala
rekreacyjna ze sztucznym ogrodem, d - sala treningowa, e - pomieszczenia do przygoto-

wywania i spozywania positkow).
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zlecenie projektu (jako zaistnienie potrzeby kreacji celu)

wyboér
fys. 22. Fazy stymulowanego procesu projektowania z wykorzystaniem metody ,,systematycznego przeszuki-

wania” 1175]. [176], (177]
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Pierwszym elementem S$cistej stymulacji logicznej projektowania jest zapis ,,macierzy
powigzan” tak pomiedzy gtéwnymi zespotami pomieszczen funkcjonalnych, jak i w powigza-
niach wewnatrz tych zespotéw i poza nimi [179] (rys. 22 2b).

Dla kryterium minimalizacji czasu dojscia (dostepnosci) [180] warto$¢ postulowanych
powiagzan (1 iub 0) okreslono wedtug .wyceny” czasu wykonania operacji typu

a) zapewnienia obstugi,

b) bezposredniego nadzoru,

cjprzeptywu informacji,

d) zasilania w energie,

e) kontaktéw osobowych itp [181],

Dziatania na macierzy sprecyzowane jedne lub dwukierunkowym [182] charakterem
powigzan (rys 23, rys. 22, 2c-d), prowadzg do okreélenia ,,zobiektywizowanej” waznosci
pomieszczen ze wzgledu na dane powigzania funkcjonalne (rys. 23b), a w efek< le do ptaskiego
lub przestrzennego modelu-schematu funkcjonalnego jako jednego z dwdéch podstawowych
rodzajoéw relacji ,,FORMA. — FUNKCJA” (rys 22, 2d i 4d) w kreacji celu (rys. 22.5, rys. 24).
[183],

Okreslenie zmiennych decyzyjnych (rys. 22.3) inicjuje proces dojécia do strukturalnego
modelu celu (rys. 22.4d) w metodzie ,,systematycznego przeszukiwania”. W zakresie pojecia
»Zmienne decyzyjne” mieszczg sie wszystkie wartosci jakie mogg przyjmowac te zmienne na
podstawie danych ,,banku informacji”, prognozowania i badan statystycznych. W zakresie
FORMY rozwigzania (przestrzennego wyobrazenia celu) jako zmiennej decyzyjnej konieczne
jest przeanalizowanie takich jej elementéw sktadowych, jak: ksztalt, sposob zapewnienia
uzytecznos$ci wnetrza ochrony zewnetrznej, montazu i demontazu itp.

W zaleznosci od przyjetych elementéow sktadowych i od liczby sposobéw ich
ksztattowania (ograniczeniem jest tu tylko poziom techniczny i mozliwosci finansowe
inwestora) mozna utworzy¢ teoretycznie dowolng liczbe rozwigzan dotyczagcych FORMY
jako stymulati réw ksztattu. Aby utatwi¢ przeprowadzenie obliczen, dla omawianego przy-
ktadu ilustrujacego dziatania w metodzie przyjeto ,,n” = 5 ,,rozwigzan” formy:

a) kopute powtokowsa z plastiku ze sprezonym powietrzem,

b) system rur metalowych o duzej $rednicy, utozonych czeSciowo na powierzchni
a czesciowo pod powierzchnig terenu,

¢) podziemne tunele, jaskinie i pieczary, drazone wedtug potrzeb w sposéb catkowicie
dowolny,

d) elementy pneumatyczne z folii aluminiowej, utrzymujace sie nad powierzchnig terenu
na poduszce gazowej,

e) obiekty w ksztatcie talerzy poruszajace sie po powierzchni terenu w okreslonym
systemie skorygowanych (komputer sterujacy) wzajemnie ruchéw.

Charakterystyki rozwigzan zbudowano w programie jako i[l:n] (rys. 22.3a).
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W zakresie zapewnienia bytu i zycia ludzkiego (rys. 22.3b) po szczegétowej analizie
sprecyzowano siedem mozliwych rozwigzan zakodowanych w programie jako j[l:m.]:

a) samowystarczalny uktad zamkniety (zaopatrzenie w pokarm, hodowlg odzyskiwanie
wody metr dg osmozy zwrotnej i tlenu z dwutlenku wegla),

b) synteza chemiczna pierwiastkow,

c) fotosynteza przez rosliny wyzsze (zaopatrzenie w pokarm 25%, zabezpieczenie
atmosfery 100%, zwrot wody 95%b),

d) hodowla bakterii (jw.),

e) wykorzystanie w terenie zwigzki>w mineralnych,

f) produkty liofilizowane,

g) catkowity dow6z zywnosci z zewnatrz.

a)

1 2 3 4 5 6 7 8
1 X 0 0O o 0 1 1 1
2 0 X 0 1 0 1 1 1
3 0 0 X 1 1 0 1 0
4 o 1 1 X 1 1 1 0
5 o 0 1 1 X 1 1 0
6 1 1 0 1 1 X 1 1
7 1 1 1 1 1 1 X 1
8 1 1 o 0 0 1 1

0 — brak potaczenia
1 — istnienie potaczenia
X — nieokreslony zwigzek wewnetrzny

b)

RW 23a,b Zapis macierzy powiazan (a) i okre$lenie ,wagi" pomieszczen ze wzgledu na potaczenia

funkcjonalno w metodzie ,,systematycznego przeszukiwania” [180]|, [181], 1182], [183] (b)

W zakresie zapewnienia uzytecznosci (energia i jej ochrona) (rys. 22.3c) okreslono
sze$¢ rodzajow zrddet energii w zapisie ogélnym K[l :p.]:
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a) promieniowanie stoneczne,

b) antygrawitacje,

c) antymaterie,

d) urzadzenia fotonowe (anihilacja masy przez ukierunkowane promieniowanie
fotondéw),

0) promieniowanie laserowe (skupione w zwierciadle parabolicznym wywotuje deto-
nacje Swietlng zawartej w nim plazmy),

f) reaktor rozszczepialny.

Ograniczajac sie tylko do tych trzech zmiennych decyzyjnych w konkretnym przy-
ktadzie, dla przyjetych zmiennych o wartosci ,,n”, ,,m” i ,,p” réwnych odpowiednio — 5, 7, 6,
uzyskano liczbe mozliwych rozwiazar wynoszacg 210 (5 X 6 X 7).

Warunki ograniczajace i charakterystyki tzw. waznosci ograniczen (wagi) w optyma-
lizacji (rys. 22.4, 4a) skiadajg sie z warunkéw obiektywnych (formalizowanych w metodzie)
i warunkow subiektywnych (nie podlegajacych w metodzie formalizacji — rys. 22.4a).

Dla zobrazowania metody w prezentowanym przyktadzie przyjeto

I w zakresie warunkéw obiektywnych (podlegajacych formalizacji)

1. zagwarantowanie zycia ludzi:

a) zapewnienie prawidtowego funkcjonowania organizmu ludzkiego w zmiennych
warunkach,

b) zapewnienie srodkoéw do zycia,

2. realnos¢ realizacji:

a) zgodnos¢ z prawami fizyk

b) dostepnos¢ materiatow,

¢) mozliwos¢ wykonania w konkretnych warunkach sytuacyjnych,

d) czas wykonania (pracochtonnosg),

e) fatwos¢ eksploatacji, itp.

3. koszt realizacji:

a) prostote konstrukciji,

b) rodzaj materiatu i technologii,

c) stopien trudnosci wykonania,

4. niezawodnos¢:

a) prawidtowi funkuonowanic obiektu w czasie,

b) bezpieczenstwo ludzi.

11 w zakresie warunkow subiektywnych (nie podlegajacych formalizacji) [184]

1. estetyke jako zgodnos$¢ z kanonami kompozycyjnymi (?),

2. wartosci kulturotwércze,

3. indywidualny wyraz architektoniczny,

4 wywotywanie wrazen psychicznych [185],
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ni — poziom
odniesienia (sterowanie)
nj — poziom wyjscia

Kj— poziom wejscia

Y
Wartos¢, wspotrzednych
dla funkcji:
7(0,1,1) —energia 5 (1,0,0) — obserwatorium astronomiczne,
6(1,1,01 — centrala 8 (2,2,0) — regeneracja,
4 (1,0,1) — blok startowy, 1 (2,1,0) — mieszkanie,
2 (1,2,0) — laboratorium. 3(2,0,1) — $luza.

Rys. 24. Przestrzenny model funkcjonalny wg wagi pomieszczen (rys. 23b) [183]

Zespot warunkéw obiektywnych (1-4) tworzy wartosci bezpos$rednio nieporéwny-
walne. Ich miara pseudoilosciowa jest okre$lona wartoscig ,,wagi” (rys. 25) wyprowadzong
[186] z subiektywnej waznosci poszczeg6lnych warunkéw tworzacych zbidr kryteriéw celu:

Lp. Warunki ograniczajace Ocena Waga
1 Zapewnienie warunkow zycia i pracy 10 0,39
2 Niezawodno$é 8 0,30
3. Realnos¢ realizacji 5 0,20
4 Koszt realizacji 3 o,u

100% E- 26 1,00

Rys. 25. Tabela wazenia kryteriow celu

Ogolny zapis zaleznosci zmiennych decyzyjnych od warunkéw ograniczajacych przy
sumarycznej wartosci, wycen” w poszczeg6lnych kolumnach wynoszacej 26 (rys 25) i statych
»Wag” w poszczeg6lnych typach (identyczna waga dla poszczeg6lnych wycen w danej
kolumnie) ograniczer jest Prezent wany w tabeli na rys. 26. Tabela ta stanowi zbior

wszystkich danych wejsciowych w programie optymalizacyjnym (rys. 22.4c).
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wa ;i) [0,4 0,3 0,2 0J
indeksy warunki ograniczajace
1 2 3 4 L. B ... q
X i(7:n) A) B(i) D(i)
1 10 7 10 3
2 3 3 7 1
3 7 10 5 5
forma 4 | 3 10
5 5 5 1 7
y i(7:n) E(i) F@) G(@) HG)
1 9 10 8 1
2 2 5 4 4
3 8 8 10 5
zycie 4 6 9 9 3
5 5 6 5 6
6 7 2 3 9
7 10 1 1 10
z k(l:p) 1(K) J(K) K(k) L(k)
1 10 10 10 1
2 2 1 2 10
energia 3 1 4 3 9
4 6 7 6 7
5 5 5 8 3
6 7 3 9 2

Rys. 26. Tabela subiektywnych wycen warunkéw ograniczajacych dla zmiennych decyzyjnych**’, tworzaca
,,0pis” obszaru decyzyjnego.

Celem optymalizacji w metodzie ,,systematycznego przeszukiwania” jest wybranie
z danego obszaru decyzyjnego (rys. 26) rozwiagzania lub kilku rozwigzan, ktére bedg w sposéb
najp< tmejszy odpowiadac zatozonym kryteriom.

Zapis funkcji celu (rys. 22.4b) dla przyjetych trzech zmiennych decyzyjnych:

x =i(l:n);
y=j(l:m);
z = k(l:p).

jest nastepujacy:

S(i, j, k) =ax [A®) + E() + I(K)] +bx [B(i) = F(j) + J(K)] cx (C(i) + G(j) + K(K)] -

- dx [D(i) + H(j) + L(k)] = max

gdzie a,b,c,d —wagi rdpowradajace 1,2,3 i 4 wierszowi (rys. 25) warunkéw ograniczajgcycn

Wartosci wag przyjeto w zaokragleniu.
*** Wartosci wycen w skali punktéw od 1 do 10 przyjeto bez ograniczenia statej wielkosci sumy wyceny

w poszczeg6lnej kolumnie.
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Algorytm dziatan optymalizacyjny! h sklada sie z pieciu krokéw o nastepujacej
kolejnosci

a) wybor elementu S dla kolejnych wartosci zmiennych decyzyjnych i, j, k...

b) przyporzadkow ime mu odpowiednich wartosci M ze zbioréw A,B,C,D,E,F,
G,H,1,J,K,L, odnoszacych sie do odp iwiedmch elementéw w zbiorach i, j, k,

c) przemnozenie wartosci przyporzadkowanych jw. przez wagi a, b, ¢, d

d) poréwnanie i uporzadkowanie zbioru rozwigzah wg sumy wartosci od
maksymalnego do minimalnego,

e) drukowanie trzech najlepszych rozwigzan lub rozwigzah powyzej okreslonej
wartosci granicznej (w warunku: suma wartosci w funkcji celu > od ).

Program dziatan optymalizacyjnych (rys. 22.4c) w jezyku Algol, w ograniczeniu do
przyjetych danych dla przyktadu, ma zapis nastepujacy:

ALGOL
beginn
integer ij,k,m,n,p.l,t,uv,rw,x,\y,z,q
real a.b.c.d, M,
read (m.,n,p,u,w,a,b,c,d);

begin
array A,B,C,D (I:n), EF.GH (I:m.),JJKL (I:p), S{:n. I:m,, I:p),
e(l:u). x,y,z(l:w);

read (AB,C,D,E.F,GH.IJK,L);

q=0
begin for i“‘l step | until n do
for j =1 step 1 until m. do
for k=I step 1 until p do
begin S (i, j, k) =ax [A(i) + E(j) + (k)] +bx [B(i) - FU) + J(k)j + cx [C(i +cx |[C(i) +
GO) + K(k)J — dx [D(i) + HU) + L(kj]
q=q H
e (a) - S (ij.k);
end
be"in for t=1 step 1 untii  w do
begin M. =e(l);
r-1
for ve2 step 1 until u do
if M<e(v) then
begin M =e(v)
r=v
end;
e(v) - S(kj.k);
X(t) = i;
y(t)-j
z(t) - k;
format [SuxLJtLJ-u i uuyutu.u i u,uzut
zutlj .U 1U>]
print x(®), y(®), z(t)];
e(v)-0;
ind

end program.
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Przeprowadzeni- dziatan optymal.zacyjnych dla zapisu danych jak na rys. 26
w przedstawionym programie [187], [188] prowadzi do uzyskania analitycznego opisu
MODELU STRUKTURALNEGO (rys. 22.4d) jako drugieg>> cztonu stymulowania dziatan

kreacyjnych. W podanym przyktadzie uzyskani> cztery MODELE STRUKTURALNE
0 nastepujacych charakterystykach:

S - 24.00
i= 1
j= 1
k= 1
S- 23.80
im 1
i= 3
k- 1
S= 23.30
i= 1
J- 4
k= 1
= 23.30
i= 3
J= 1
k= 1

przy wartosciach danych. n=5, m=7, p= 6. w*“3, u#10, a= 04, b=0,3, ¢=0,2,
d=o0,l, AQ1O0,371)5), B(7310,15), C€(0,7,5,3,1), D(3,1,510,7), E(9,2,8,6,57,10),
F(10,5,8,9,6,2,1), G(8,4,10,9,5,3,1), H(,4,5,3,6,9,10), 1(10,2,1,6,5,7), 1(10,1,4,7,5,3),
K(10,2,3,6,8,9), L(1,10,9,7,3,2).

Stanowity one podstawe do wariantowego opracowania (rys. 22.5) rozwigzan okreslo-
nych jako:

a) koputa powtokowa ze sprezonym powietrzem, zamocowana na powierzchni terenu,
zaopatrzona w uktad samowystarczalny wykorzystujacy energie stoneczng,

b) koputa powtokowa ze sprezonym powietrzem, zaopatrzona w laboratorium do
hodowli ro$lin wyzszych (wykorzystanie procesu fotosyntez)') i baterie stoneczne,

c) koputa powtokowa ze sprezonym powietrzem, potgczona z laboratorium do hodowli
bakterii z wykorzystaniem energii stonecznej,

d) podziemnejaskinie i pieczary, uktad zamkniety, promieniowanie stoneczne.

1.3.2. Metoda niezmiennosci ocen ciaglych dziatan wariantowych w poszukiwaniu

koncepcji o najwyzszym stopniu uscislenia [189]

Prezentowana na przyktadzie oceny faz koncepcyjnych projektu obiektu prze-
mystowego metoda niezmiennosci ocen opiera sie na trzystopniowej ocenie obiektu
architektonicznego jako ,,sumy” sktadowej elementéw: technologicznego, funkcjonalnego
i strukturalnego [154].
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Dowolny obiekt prezentowany w swych fazach (wariantach koncepcyjnych, rys. 27)
w zakresie swego przeznaczenia musi spetnia¢ wymogi organizacji eksploatacji, produkcji
i uzytkowania, przyjete jako warunki niezmienne (rys. 28) [190], oraz mniej lub bardziej
sztywne ograniczenia ,,kompozycyjno-przestrzenne” pozwalajgce na tworzenie wielo-
wariantowych lub alternatywnych koncepcji planu (zabudowy) (rys. 29). Z koncepcjami tymi
wiaza sie pewne, okreslone technologia budowy i organizacjg wykonawstwa, warunki, ktére
precyzujg stopien komplikacji lub prostoty rozwigzan kompozycyjno-przestrzennych (rys. 30).

etap 1 (wariant 1)

etap 2 (wariant 2)

etap J (wariant 3)

etap 4 (wariant 4)

etap 5 (wariant 5)

Rys. 27 Warianty rozplanowania przestrzennego na przyktadzie obiektu przemystowego (podsystem Zj)
(ilustracja dziatan oceny-wyboni wg E.P. Grigoreva, Teoria i praktika proektirovanija obeklov
stroitelstva, Stroizdat, Moskwa 1974)

Te trzy ,.elementy” wplywaja na ogdlng warto$¢ koncepcji architektonicznej i jako takie
dajg sie obiektywnie mierzy¢ i ,,wycenia¢”. Pierwszym elementem oceny jest okreSlenie
»stopnia ztozonosci” obiektu rozpatrywanego jako system skitadajacy sie z trzech pod-
systemow (rys. 28-30).

Wartos$¢ ta jest okres$lana dla poszczegélnych wariantéw wg ogélnego wzoru:

Sz={Z,-(Z2 + Z3)} @
gdzie:
Sz — stopien ztozonosci dla danego wariantu projektu
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Zi — ztozono$¢ podsystemu eksploatacji, produkcji i uzytkowania, stanowigca dla
wszystku h wariantéw tego samego projektu wartos¢ statg (rys. 28),

Z2— ztozono$¢ podsystemu kompozycyjno-przestrzennego dla danego wariantu
(rys. 29, rys 27),

Z3 — ztozono$¢ podsystemu technologiczno-realizacyjnego dla danego wariantu

(rys. 30)
przy zatozeniu, ze rozwigzaniem idealnym jest takie rozwigzanie, dla ktérego
Sz=0 2)
czyli
Z, =22+ 273 3)

Drugim elementem oceny jest tzw. wskaznik efektywnosci rozwigzania w danym
zbiorze wariantéw, rozumiany jako stopien ,,odksztatcenia od celu projektowego™, warunko-
wanego graniczng wartoscig ztozonosci systemu ASzlim (w zbiorze rozwigzan wariantowych)
i obliczanego wg wzoru:

WL...ASzmo-ASzim (4)
OSzn,,

Trzecim elementem oceny jest okreSlenie tzw. absolutnej wartosci wariantu,
stanowigcej odwrotno$¢ pojecia ztozonosci przy warunku:
Sz + Aw = const (5)

dla wszystkich wariantéw danego rozwigzania i przy zatozeniu, ze dla wariantu o najwiekszej
ztozonosci (Sz) wartosé absolutna (Aw) réwnajest C.

Zbior wszystkich wariantow jest szeregowany w kolejnosci od maksymalnej ztozonosci
do minimalnej, jednakze przy spetnieniu warunku przechodzenia od maksymalnej ztozonosci
do maksymalnej wartosci w powigzaniu wszystkich wariantdw jako etapéw ,uscislenia”
rozwigzania (rys. 31) [191], wyrazonego tzw. warunkiem inwariantnosci:

[ASz] = {AAW} (6)
czyli
" Sz = Q)
ASzm,, = ESzij =L Awijj
1 |
przy
ASzhm------ >min; AAwhrn----- >min
oraz
" e (8
= c°nst = ASzmax
i-l
gdzie
Gl ©

dla a; — numeru wariantu
i koriczony jest wariantem idealnym (hipotetycznym), dla ktérego warto$¢ Sz = max) (rys. 32)
[192, 193].
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Mozliwe jest réwniez nieokre$lenie wstepne minimalnej wartosci ,,Sz”, jaka musi
osiggna¢ projektant w jednym z wariantéw prezentowanego zbioru wariantdéw, okreslenie jej
przy poréwnywaniu kilku zbioréw wariantéw dla réznych ,,Zi” (rys. 33-35).

la Jesli przyjmiemy okre$long warto$¢ stopnia spetnienia rozwiazania”, tak ze:

SZminS S £ 1;
oraz ograniczenie wskaznika efektywnosci rozwigzania ,,We” jako ,,K”, tak ze:
KSI,

to rzeczywiste (osiggniete w trakcie procesu projektowania )
Sz,=SzJ<S, (10)

Ib. Jezeli Sz™,£ S, to przejdz do pkt 3; jezeli nie, to przejdz do pkt 2;

2. Szran>S; jezeli tak, to zgodnie z pkt la architekt winien poszukiwa¢ nowych
Wariantéw rozwigzania, ktore spetnig warunek Sz™~ S,

3. We z K; przadz do pkt 5,

We < K; przejdz do pkt 4,

4. We < K; architekt kontynuuje poszukiwanie nowych wariantow az do momentu

spetnienia warunku
WezK,
gdzie dla wzoru (4):
ASzlim = max {ASzli+l}
jsisn

5. Proponowane rozwigzanie, prezentowane zbiorem wariantéw rozumianych jako fazy
komponowania, odpowiada kryteriom zadania, a wiec dla zbioru okres$lonego wartoscig Zi
c,’nst proces projektowania jest zakonczony [194], [195],

6. ustalenie nowej struktury Zi i po wykonaniu wariantéw (opracowanych np. przez
kilku projektantéw niezaleznie od siebie, kiedy kazdy z nich przyjat inng strukture Zt) powrét

do punktu Ib itd.

Dziatania zgodnie z przedstawionym algorytmem sg prezentowane na schemacie
blokowym (rys. 32) i liscie programi .metody inwariantnej” [196], [197],

Zatozenie pierwsze jest zwigzane z koncepcjg poréwnywania rozwigzan miedzy
Poszczeg6lnymi zbiorami wariantéw tego samego zadania projektowego, roznigcych sie
2tozonoscia podsystemu ,,eksploatacji produkcji i uzytkowania” [194] i wyboru najlepszego

rozwigzania spo$rod wszy itkich rozwigzan wariantowych wg kryterium ,wskaznika
efektywne $ci rozwigzania™ (wzor nr 4), ktérego warto$¢ jest limitowana wartoscia ASz",
bedaca najwieksza réznicg miedzy . stopniami ztozonosci” dwéch wariantéw tego samego
2bioru. Oczywiste jest przy tym, ze im warto$¢ ta jest mniejsza, tym wigkszy jest wskaznik
efektywnosci, a wiec lepsze rozwigzanie (rys. 33, 34, 35).
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Rys. 28. Analiza pod'ystcmu Zi jako wartosci statej dla danego zbioru wariantéw o podsystemach Za (rys. 27)
i Zj (rys 30) (za: E.P. Gngorev wg Johnson andJohnson talu a lat-ger look, w Buildingsfor industry,
F.W. Dodge Corp. 1957), a)graf zwigzkéw miedzy komponentami rozumianymi jako elementy
funkcji (aktywa funkcji), majace okreslone walory ,,przestrzeni wyodrebnionej” — formotwoérczej,
b) obliczenie wartosci Zi jako sumarycznej liczby potaczern miedzy wierzchotkami grafu, Zi 32,
wartosc¢ Zi jest const dla danego zbioru wariantéw rozwiazan o podsystemach Z; i Zj
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l.zj =18

5.Zj =22

Rys. 29. Analiza ztozono Ki w podsystemie Z2. odpowiadajgca wananton. 1 - 5 na rys. 27

LZ|=18
D E

2. Z|=9

3.Z|=18

Rys. 30. Analiza ztozonos$ci w podsystemie Z3 — techniki realizacji i technologii budowy (po lewej stronie:

praty zwiazkéw dla wariantéw 1 - 5; po prawej schematy etapéw uiia budowy dla wariantéw 1 -5
z rys. 27)



90 1. Procesprojektowania architektonicznego w ujeciu systemowym...

kolejnosé
powstawania
wariantow
Sz

hierarchia
wariantéw
Sz

Rys. 3la. Hierarchizacja  rozwigzan
wariantowych od rozwigzania najgor-
szego do rozwigzania najlepszego
wg ,zasady inwariantnosci'’ (od
maksymalnej ztozonosci do maksy-
malnej warto$u! rozwiazaniem ,,naj-
lepszym” jest wariant 3; rozwigza-
niem limitujgcym jest rozwigzanie w
wariancie 1;

ASz

1 2 3 45 6
12 18 12 1 2 O

1(2) 11(1) 111(3) IVC5) V(4)
18 12 12 2 1

{ASz}

Rys. 31b. Schematy transformacji zapisu wspétzaleznosci wariantéw z wartosci ASz
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Algorytm sformalizowanych dziatan ,,ocena— wybor”(w tej metodzie) iest formato-
wany wg nastepujacego porzadku

1. Przystepujacy do realizacji zadania architekt lub grupa architektow ustala wymagany
stopien spetnienia zadania, warunkujacy mozliwo$¢ oceny prezentowanych rozwigzan
wariantowych.

32. Schemat blokowy algorytm [196,197]
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PROGRAM ARCHIO FORTRAN

DIMENS1ON K2[20|,K3]20],M.[20],L[20], MJUMP[20].LI[20]
LOGICAL P.

PRIN1 20

FORMAT [11 41X,38HINVARIANT METHOD IN ARCHITECTURE
/138X, 45HANALYS1S PROJEKTS VERSIONS OF SOLUTIONS].
READ 1,N

FORMAT (14)

DO2 I=1N

READ 3.N1.K1

FORMAT (214)

READ 4, 1K2(J),J = 1, NI]
FORMAT (1614)

READ 4,[K3(J),J= 1,Ni]

N2 NI + 1

M.(N2) = 0

L(N2) = 0 SL1(N2) =N2

DO 6 J= 1,N1

M.(J) = K1-K2(J)-K3(J)
L(J)=M.(3).$L((J) =1

P. FALSE.

DO 8J = I.NI

IF [LQ) - L@+1)] 9,10, 10

LI =L(@J)

L(J)=L(@J+1)

L(I+1) = L(I)

LI = L1(J)

L1(J3)= LI+

L1(J+1) = LI

P. TRUE.

CONTINUE

CONTINUE

IF(P)GOTO7

MJUMP(l) =0

MMAX 0

MAX = L(I) = L(2)

DO 11 1=2,N2

MJUMP (1) =L@ - 1) 1 LQ)

IF [MMAX - MJUMP(@J)] 12,13,13

MMAX MJUMP(1)

CONTINUE

CONTINUE

A-MAX

B=MAX

C=(A-B)/A

PRINT 14,1

FORMAT (//55, 9HVERSION, 14)

PRINT 15, NI, KI

FORMAT (/15X, 25HNUMBER OF STAGES NI=, 14, 30X,
18HSUBSYSTEM 1 Kl=, 14)
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16 FORMAT (/10X, 16 HSUBSYSTEM 2-k2, 10x, 16 HSUBSYSTEM
3-K3, 10X, 11 HZEOZONOSC M., 1 10X, 12HEVOLUTION L, 10X, 4HIJUMP)

17 PRINT 18, J K2(J), k3(J),M.(J), L1(J), L J, MJUMP(J)
18 FORMAT (4X, 14.7X,14,22X,14,12X,14,1X,14,14X 14)

PRINT 19, MAX,MMAX, C
19 FORMAT (//20X, 6HMAX=,14,30X,7HMAX=, 14,20X,4H C = ,F9.7)
2 CONTINUE

END

END PROGRAM ARCHIO.

llustracjg dziatan ,,ocena— wybdr” w tym programie sg podane tabelaryczne zesta-
wienia charakterystyk trzech niezaleznie uzyskanych serii zbioru wariantéw (rys. 33 - 35) dla
zmiennej wartosci Zi jako informacji wyjsciowych z programu Wyboru najlepszego
rozwigzania w wariantach o statym Zi nalezy dokona¢ zgodnie z zasada inwariantnosci
(rys. 31a,b).

Poréwnanie i wybor sposrod réznych zbioréw wariantéw tego samego zadania doko-
nuje sie w dwdch etapach. W pierwszym poréwnuje sie uzyskang warto$¢ Sz~ wariantow
pomiedzy zbiorami wariant6w i jezeli jaki$ zbiér ma w sobie wariant o najnizszej wartosci Szmn
— to ten zbioér jest podstawa dalszych dziatan formotworczych. Jezeli natomiast istniejg
warianty o tej samej wartosci Sz~ w ro6znych zbiorach wanantuw to nalezy poréwnac
warto$¢ We charakteryzujaca poszczegdlne zbiory wariantéw catosciowo i wybra¢ wariant
o maksymalnej wartosci We. Jezeli tak Sz, jak i We sg identyczne w zbiorach, nalezy
dokonac¢ analizy podsysteméw Zj, 22, Z3 i okresli¢ uscislone wartosci ,,S” i ,,K”, opisane w pkt
1i 2 (str. 87) algorytmu i kontynuowa¢ poszukiwanie wariantéw nowych.

ZBIOR 1
NI-=4 Kl=24
w
J K2(J) K3(J) M(J) LhJJ _MJUMP(QJ)
@ 15 5 4 (O] 1 _
(@) 9 11 4 @ 4 7 (LIM)
®3) 15 8 1 (@) 4 0
4) 8 5 11 3) 1 3
<53 N2 - - 0 (5) 0 1
MAX=11; MMAX=7; C=0,36
Rys. 33. Pierwszy zbi6ér wariantéw
ZBIOR 2
NI=5 KI-32
gpis kolumn >ak na rys 33
@ 18 2 12 ) 18 -
@ 9 5 18 @) 12 6
3) 18 2 12 3) 12 0
4) 22 9 1 (5) 2 10 (lim)
5) 22 8 2 4 1 1
(6) N2 - - 0 (6) 0 1

MAX= 18; MMAX =10 C=0,44
Rys. 34. Drugi zbiér wariantéw
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ZBIOR 3
NI=7 KI=30
zapis kolumnjak na rys. 33
0) 17 9 4 (6) 17 -
@) 10 5 15 (@) 15
3) 21 3 6 3) 6 9 (lun)
4) 16 8 (4) 6 0
(5) 24 2 @ 6 0
(6) 9 14 17 1) 4 2
@ 13 11 6 5) 4 0
(8) - - 0 8) 0 4
MAX=17, MMAX=9; C=0,47

Rys. 35. Trzeci zbiér wariantow

W prezentowanym poréwnaniu trzech zbioréw wariantdéw (rys. 33 -35) w zbiorze
pierwszym wariant 3 i w zbiorze drugim wariant 4 maja minimalng warto$¢ Sz= 1. Zgodnie
z zasadg por6wnania i wyboru oba te wariant reprezentujg lepsze zbiory rozwigzan od
rozw igzan zawartych w zbiorze trzecim.

Z tych dwéch zbioréw (1 i 2) zbiér drugi jest lepszy od pierwszego, poniewaz C - We
wariantéw zbioru drugiego jest wieksze od C =We wariantow w zbiorze pierwszym
W zbiorze trzecim (rys 35) Szmm réwna sie 4, a wiec mimo najwiekszej wartosci C, zbior
ten — zgodnie z pkt a—jest zbiorem gorszym od zbioru 1 i 2. Najlepszym rozw.gzaniem
w zbiorze 2 jest (zgodnie z rys. 31) wariant 5, a rozwigzaniem limitujagcym — wariant 1 i 3,
przy zmniejszonym Sziim z 11 do 10.

Metody tego typu pozwalajg pod koniec dziatan projektowych na maksymalne
zobiektywizowanie dokonywanego wyboru rozwigzania spos$réd rozwigzann wariantowych
Konstrukcja formalna tych metod, jezeli jest oparta na analizie systemowej, pozwala dokony-
wac uscislen dziatan juz w fazie gpaBtycznej procesu projektowania (rys 5c), prowadzac do
eliminacji rozwigzan z punktu opisu CELU bezwartosciowych, pobudzajac projektanta do
poszukiwania nowych — stymulowanych metoda— wariantéw.

W uogélnionych STRATEGIACH projektowania systemowego szczeg6lng cechg
procesu projektowania jest wielowariantowosc¢ rozwigzan, z ktérych kazde miesci
sie w zatozonych warunkach ograniczen. Udziat takich metod w wyborze ozwigzania
najlepszego — z pozostawieniem swobody subiektywnego walorowania warto$¢. FORMY
wjej ostatecznym wyrazie plastycznym jako wartosci INDYWIDUALNEJ — uzyskuje
wihasciwy kontekst znaczeniowy bedacy w petnei zgodnosci z aksjomatycznymi warunkami

uogo6lnionej teorii projektowania.
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1.4. Symulacja dziatan tworczych w S$rodkach dynamicznej analizy
kompozycji

intuicja tworcza,

logika i abstrakcja

Procesy lub ,,metody symulacyjne [198] sa zwigzane z istotg dynamicznych dziatan
twoérczych i ich praktyczny rozwoj zalezy od stopnia adekwatnosci ,,opisu” tych dziatan
w programach [171], jak i sformalizowania rzeczywistosci projektowej tak w zmiennej
strukturze zaleznosci parametréw projektowych, jak i mierzalnych oraz intuicyjnych kryteriow
Wartosciujacych, w opisie CELU i jego kreacji. Jakkolwiek pewne elementy sytuacji pojawiajg
sie w tradycyjnym proces e projektowania, a wielu autoréw zajmujacych sie psychologicznymi
badaniami nad osobowoscig ludzka sktania sie do przypuszczenia, ze mézg ludzki jest
rzeczywistym symulatorem w wytwarzaniu pewnych oczekiwan, przewidywan i planowan tak
sytuacyjnych jak i tworczych (fot. 17), to jednak symulacja abstrakcyjna jest zalezna réwniez
w istotnej mierze od stanu techniki komputerowej jako podstawowego narzedzia projekto-
wania w réznych koncepcjach sprzezenia zwrotnego typu ..cztowiek-maszyna” [199] Mimo iz
Problem symulacji jako koncepcji dziatan tworczych nie stanowi przedmiotu badan cybernetyki
* informatyki i bardziej przynalezy psychologii jako wiedzy o konstrukcjach (strukturach)
ludzkiego myslenia [200], to budowane w ostatnich latach komputery i wszelkiego typu
automaty typu ,,wejscia-wyjscia” istotnie staty sie zdolne przeja¢ wiele czynnosci manualnych,
a takze i intelektualnych, dotychczas rozumianych jako typowo ,,ludzkie™. Zaletg istotng tych
Urzadzen jest ,,pojemnos$é” trwatej pamieci oraz szybkosé i wielokrotno$¢ przeprowadzanych
dziatan decyzyjnych z uwzglednieniem takze zmiennych warunkéw otoczenia

Pozostawiajgc otwartym problem precyzji ,,modelu” opisujacego w tych dziataniach
CEL, jest oczywiste, ze kazde dziatanie prowadzi do realizacji celu, stanowigc efekt ,,pewnej
kombinacji skonczonej liczby prostych elementéw”, sklad.igcych sie na jego opis [201],
Eroi 'ktant iako decydent w procesie twérczym, pragnacy symulowac¢ dziatania formotworczr.
ruoze stosowa¢ komputer jako przyrzad pomocniczy w szybkim i dokladnym wytwarzaniu
tylko takich efektéw ,wyobrazenia celu”, jakie $cisle zaplanowat (np. automatyzacja
Projektowania w systemach technologiczno-budowlanych) [202] lub moze pozostawic¢
w powierzonym komputerowi procesie tworzenia swego dzieta etapy nie zdefiniowane do
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konca, swobodne zwiazki powigzan strukturalnych, niesciste wartosci kryteriow itp. (rys. 12,
14, fot. 18, 32).

Fot. 31. Rezultat dziatann programu symulacyjnego opracowanego przez Ni si i Rasca do zaprojektowania
,,optymalnego” rozwigzania pawilonu wystawowego SIEMENSA na tai jacii hanowerskich w roku

1970: a) widok perspektywiczny, b) rzut wybranego wariantu |204]

W trakcie realizacji tych etapéw komputer, operujac w granicach zdefiniowanych poje¢
moze zaczaé ,,tworzy¢” wiasne reguty postepowania i w sposdb dowolny ,,wyszukiwaé”
rozwigzania, uzalezniajac kolejno podejmowane decyzje od wyniku ,losowania” (rys 36,
37,38). Moze tez, rozszerzajac dziatania symulacyjne o symulacje ruchu obserwat»ra
wzgledem wygenerowanego rozwiazania projektowego (fot. 33 — 38), wraz z ruchem jego
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glowy w dot i do gory (fot. 39 - 40), zbliza¢ sie¢ do obiektu, wchodzac do jego wnetrza
(fot. 41 -41) itp. >

Funkcja ograniczonego ,,przypadku™ (fot. 43 - 45) Hgczy sie tu z tendencjg do jak
najpetniejszego wykorzystania roli ,losu” (rys. 39, fot 46), eksponujgc przypadek jako
réwnowaznik intuicji definiowanej jako ,,spontaniczne tworzenie swiadomosci w dtugo-
trwatej wewnetrznej polemice ludzkiego umystu, z ktérej nie zdajemy sobie sprawy” [203],

Obecnie tak w zakresie symulowania celu w réznych dziedzinach sztuki, poczynajac
od muzyki, a koriczac na poezji, lak i w architekturze, mozna wyro6zni¢ pie¢ koncepcji ujecia
procesu symulacji z wykorzystaniem ,,losu”.

Pierwsza, skrajna koncepcja, paradoksalnie wymagajaca, w wypadku tworzenia
architektonicznego, najwiekszego wysitku tak w opracowaniu algorytmu jak i programu dla
dziatan losowych, jest okres$lona ,,dziataniem catkowicie przypadkowym”. W dziataniu tym
tak strukturalna posta¢ celu (wieloptaszczyznowa i wieloproblemowa), jak i jego synteza
formalna wymaga od projektanta duzego zawodowego doswiadczenia, aby rozwigzania i sam
algorytm nie stanowity od poczatku nonsensu Jest to podstawowa réznica miedzy dziataniami
tego typu w sztuce dopuszczajgcej petng swobode intuicyjng i interpretacyjng celu,
a uswiadomionym celem w architekturze [209],

Fot. 32. Realizacja programu inzynierskiego optymalizacji konstrukcyjno-ekonomicznej z wykorzystaniem
drukarki, celem osiggnietej automatyzacji byto obliczenie statyki konstrukcji, podanie ekonomicznego
wskaznika kosztéw, wielkosci zuzycia materiatéw itp. dla zakodowanych w programie gotowych
elementéw budynku. Przykfad fatszywej drogi automatyzacji procesu pro(ektowan arctdtcktoniczi.cfo
nie majacy nic wspdlnego ani z tradycyjnym, ani ze wspétczesnym kreowaniem formy architektonicznej

*'Szczegoblnie znaczacy dla efektéw wizualnych takiego projektowaniajest obecny rozwéj grafiki wirtualnej.
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Rys. 36 ldeowy schemat blokowy programu ,,LOS-ARCHI-I” kompozycji czterech figur podstawowych: walca,
stoika, kuli i prostopadto$cianu w okreslonych granicach przestrzeni [205]



Rys. 36. (cd.)
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Rys. 37a. Test | — wynik z programu LOS-ARCHI-1", a ““45°,0-0

Rys. 37b. Test Il — wynik z programu LOS-ARCHI-1", a - 45°. 0-15°
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Rys. 38a,b. Graficzna interpretacja wynikéw testu I i Il (program LOS-ARCHI-1) |205]
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Fot. 34
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X0, yO, zIO, a 30, 0 15
Fot. 39

x0, y0,, a 10, z0,3, 0 40
Fot 40

Fot. 39 - 40. W dowolnym czasie projektant moze przej$¢, w trakcie anal.zy dziatan prcjramu symulacyjnego,
od skali urbanistycznej do skali architektonicznej, charakteiyzujac punkty widokowe w dogodn .n
dla obserwatora miejscu, w widoku z géry (fot 39), w podchodzeniu po rampie lub wzniesieniu


arcl.it
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Fot. 42

Fot. 41_42. Przejscie do mikroskali detalu symuluje ruch zblizania siT i wchodzenia do wnetrza W systemie
zwrotnego sprzezetua wyjscia graficznego z komputerem kazda korekta detalu powoduj,
automatyczmj kor.ktj we wszystkich analizowanych widokach i zmiane charakterystyk opisowych
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Fot. 43. Schemat blokowy programu TRAN-2 opracowanego przez R. Mallaryego w roku 1968: seria transfor-
macji matematycznych generuje droga ,,ograniczonego przypadku” przestrzenne formy o ,,cechach”

dziet sztuki

Koncepcja druga opiera sie na przypadkowosci ograniczonej zatozonym z gory
rozktadem statystycznym lub ,,grg sytuacyjng”- jezeli pewne elementy w strukturze celu
zostang w jaki$ spos6b ustalone, to determinujg juz one rozwigzania w pozostatych zbiorach
elementéw i zmiane ich charakterystyk Dotyczy¢ to moze tak dziatan kodyfikujacych
(symulacja form geometrycznych), jak i organizacyjno-przestrzennych (fot. 47 - 61) [2Iu]

Koncepcja trzecia jest zwigzana z okreSlonymi warunkami sytuacyjnymi (pewnikami)
jako elementami z géry wykluczajacymi mozliwosci swobody dziatania i jest pn ypadkowosciag
fragmentu kompozycji: np. rzeka swym brzegiem okre$la granice zabudowy miasta, recepcja
hotelowa powinna znajdowac sie na poziomie gtéwnego wejscia, klatki schodowe powinny
by¢ lokalizowane od pétnocy...itd. (fot. 62 — 76) [211].

Koncepcja czwarta jest koncepcja przypadkowosci uzytej jako $rodka do znalezienia
stanu, ktory spehnitby zatozone z géry warunki (rys. 14). Od ich rodzaju liczby i sposobu
formalizacji w programie komputera zalezy, czy maszyna sama zaprezentuje gotowe
rozwigzania [207] (fot. 76, 77 - 81), czy tez dzialania koncowe przypadna cztowiekowi jako
»Swobodna” (fot. 82 - 90) czy ,,ograniczona” (fot. 91 - 97) kreacja formy.

Na tym poziomie dziatan symulacyjnych przypadkowos$¢ rozwigzan, tak w fazie syntezy
problemowej celu (rys. 5¢) jak i ,,uswiadomienia przestrzennego” (kreacja formy) jest najbar-
dziej ograniczona. Jest to koncepcja ,,losowania”, ktére ma wskaza¢ r6zne drogi, aby uzyskaé
mozliwie najwiekszg liczbe rozwiazan, przy czym wybdr rozwiazania ,,najlepszego” moze



1_4, Symulacja dziatan twérczych w irodkach dynamicznej analizy kompozycji 107

zosta¢ powierzony réwniez maszynie (vide rozdz. 1.3) lub swobodnej decyzji tworcy-

projektanta.

Fot. 44. Robert Mallary:Quad Il1l, TRAN-1. ,Wenus", laminat, 1968.
RzeZba eksponowana na wystawie ,,Institute of Contemporaiy
Arts ,,Cybemetic ~rendipity””, 1968 jako odtworzony prze-

strzennie i materialnie wynik dziatarn w programie TRAN — 2

Fot. 45. G. Ness. 1968: kompozycja pietnastu wariantéw ,,rzutu” uzyskana na ploterze poprzez przypadkowy
ruch pisaka, ograniczony do natozonych prostokatnych granic ,obrazu™ i Kkilku warunkéw
uzalezniajacych nastepujacy po sobie kierunek ruchu (np. seria rzutéw kostka). Istotg takich dziatan
symulacyjnych jest to, ze powstajace ,,warianty rozwigzan” nie sg zupetnie powtérzeniami chociaz ich
ogblny charakter (vide ograniczenia) pozostat nie zmieniony. W tradycyjnym projektowaniu
intuicyjnym kazdy nowo powstaty wariant rozwigzania powstaje albo na ba?., zmienionych ograniczen
(motywacja), albo wymaga kazdorazowo ponownej analizy warunkéw wyjsciowych (tworzenie fantazji

projektowych)
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Rys. 39. Grupa Techniki Komputerowej (Japonia): szkic systemu ,, Automatic Wainting Maching No 17,
Przyktad medium tworzacego kolorowe kompozycje plastyczne przez przetwarzanie dzwt :ku i ruchu
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Fot. 46a. Spektakl Grupy Techniki Komputerowej (Computer Technique Group) w Galerii Tokijskiej

Fot. 46b. Efekt plastyczny happ rungu obraz bedacy efektem syntezy ruchu i dzwieku tobraz w.doczny w

planie, z przodu urzadzenia fotokomérek) (Zrédto: ZTie Computer In Art)
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Fot 47

Fot 47 - 54. Przykiady dziatan losowych w symulowaniu powigzan form geometrycznych przy zatozonym
,,rozktadzie statystycznym” (przyktad ). i ,,grae sytuacyjnej” (przyktad 2) f212j
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BADAMY MOZLIWOSC ROZMIESZCZENIA ELEMENTOW SPOSOBEM
PODANYM W CZESCI 1 W CELU LATWIEJSZEGO SFORMULOWL
PR2YKALAO 1 NIA ZASAD ROZGESZCZANIA WPROWADZAM KULCIE CIAGU £-
Q_ Lementow UWAZaM.ZE zBiOR ELEMENTOW TWORZY OAG,JE-
DANY TEREN POKAZANY JEST NA RYS 1 ZELI PO POOZILEMU DANEGO ZBORU NA DWA DOWOLNE POD-
AR P QAL AIACH T REN O SRZEDSTAWIA RYS %1 ZBIORY, OBYDWA PODZBIORY MAJA CZESCI WSPOLNE | WEA-
A BB ANY PERERIANA 27 RO LRE R ORISR VeH E
ZASAD PODANE NIZE) FORMY GEOMETRYCINE SNOSC ' TA ME ZALEZY 00 SPOSOBU PODZIALU ELEKCNTAM
SKRAJINYMI SA ELEMENTY. KTORE MAJA CZESC WSPOLNA TYL
KO Z JEDNYM ELEMENTEM CiAG ZAMKNIETY EST TO CIAG,
KTORY ME POSIADA ELEMENTOW SKRAIJNYCH ZAKEADAM.ZE

sur [o) |:| < 1 ? , O j! ME JEST ELEMENTEM CIAGU
-ZASADY ROZMIESZCZANIA C\AGOW

Hweriw 1 A = WYKLUCZAMY, CIAGI ZAMKI

xzb*wowuhh{ 3 “SUMA WARTOSEI CICZS " PREYPISANYCH MA WYNOSIC 150.
CIAG NIE MOZE DZIELIC OBSZARU.W KTORYM JEST ZAWARTY,

NA €¢* PODZBIORY .Z WYJATKIEM ,GDY JEDEN Z PODZBIO-
ROW ZAWIERA CO NAJWYZEJ 5 ELEMENTOW MACIERZY

Fot 48



112 1. Proc is ik dawania architektoniczna,  h -jeciu systemowym-.

(FF

Fot. 49
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Fot. 51. Wariant | dla pierwszego przyktadu losowania (fot. 48, nr 3,4, 5)

Fot. 52. Wariant 11 dla pierwszego przyktadu losowania (fot. 49, nr6, 7, 8)
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Pot. 53 Wariant 111 dla purwszepo przyktadu losowania (fot. 49, nr 9,10, 11)
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proji ktant okresla indywidualnie CEL i jego elementy
(czynniki i kiyteria) (tys.18) w procesie decyzyjnym,
precyzujac hierarchie czynnikéw i kryteriéw. Okre$le-
nie charakteru komponentéw przestrzennych funkcji
warunkuje kojarzenia intencjonalne, stanowiace
rozwiazanie lub zbiér rozwigzan wariantowych...
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Fot. 55

Fot. 55-61. Gra sytuacyjna w dyslokacji przestrzennej funkcji jako podstawy do generowania przestanek
ksztattowania FORMY z uktadu ,hierarchicznej zaleznosci” podstawowych elementéw
formotworczych funkceji (patrz funkcje szczeg6towe, arkusz 1, fot 55) [21]
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118 1. Procesprojektowania architektonicznego w ujeciu systemowym...

SYMULACJA |

| UPORZADKOWANE POWIAZAN FUNKCJI |
| ZBLOKOWANIE FUNKCJI PODOBNYCH  -|

[ WC KRYTERIUM CZASU DOJSCIA |

PIESZEGO Z TAB. NRt MACIERZ-A |

Fol. 57



F°t. 58

/.4. Symulacja dziatan twérczych m* sSrodkach dynamicznej analizy kompozycji

UPORZADKOWANIE POWIAZAN FUNKCJI

I zBLokowaNiE funkcji podobnych

WG KRYTERIUM CZASU DOJSCIA

PIESZEGO Z TAB NR 1, MACIERZ - A

MINUT

SUMA CZASU * 128 min

Q  SKALA lan.IHWi

SYMULACJA IV

SUMA CZASU - 119 mm

SUMA CZASU DOJSCIA PIESZEGO

WG ANALIZY FUNKCJI TAB 21

MACIERZY B-0
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Fot. 59

1. Procesprojektowania architektonicznego w ujeciu systemowym...

UPORZADKOWANIE POWIAZAN FULKCJ
WO KRYTERIUM CZASU DOJSCIA

PIESZEGO Z TAB~-NR I, MACIERZ-A

SYMULACJA V

OPTIMUM
SKALA [ 1 | T | 1
o] 3 0 fi 12 MHH

MINIMALNY CZAS DOJSCIA PIESZEGO

POMNOZY POSZCZEGOLNYMI FUNKCJAMI

wo anauzy funkcj z macierzy b-o
DALA SYMULACJA V

=

WO ANALIZY FUNKCJI TAB. 2

MACIERZY B-O

SYMULACJA Vv JEST "rozwigzywana
W DALSZEJ CZESCI PROJEKTU
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Fot. 60
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Fot.6la



1.4 Symulacja dziatan twérczych wtrodkach dynamicznej analizy kompozycji

b)

©)

pot. 61bc. Makieta rozwigzania przestrzennego ,,centrum’
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124 1. Proces projektowania architektonicznego w ujeciu systemowym...

Opis modelu. 80 A. PODSTAWOWE FUNKCJE MIASTA
X mieszkanie
X ustugi
X praca
X rekreacja
B. KRYTERIA zwiazkoéw przestrzennych:
1. bezposrednie powigzanie z terenami zielonymi i rekreacyjnymi:
— kontakt konieczny 2 pkt
— kontakt pozadany 1
— kontakt niekonieczny 0

2. wyizolowanie od strefprzemystowych:

— konieczne 2 pkt
— wskazane 1
— obojetne 0

3. wymaXar.. cisza:

— bezwzglednie konieczna 2 pkt
— pozadana 1

— bez ograniczen 0

4. czas dotarcia z miejsca zamieszkania:

— od0do 15 min 2 pkt
— 15 do 30 1
— ponad 30 min 0

5. wymacane usytuowanie w poblizu naturalnego zbiornika wody

— bezwzglednie konieczne 2 pkt

— pozadane 1

— obojetne 0

6. intensywnos¢ zabudowy:

— zabudowa zwarta 2 pkt
— zabudowa luzna 1

— obojetna 0

7. ekspresja formy:

— wymagana 2 pkt
— wskazana 1

— neutralna 0

8. zréznicowanie charakteru zabudowy:
— wymagane 2 pkt
— wskazane 1

— obojetne 0

Rys. 40. Opis modJu dla optymalizacji stref funkcjonalnych na przyktadzie hipotetycznego modelu miasta dla
1 min mieszkancéw [212]
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macierz

wspotzaleznosci x kryteria
mieszkanie
praca
ustugi
rekreacja
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W O N = O b
W = ON O’
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hierarchia stref: hierarchia kryteriow: (7)—
| mieszkanie
1l ustug,
11 rekreacja
v praca

analiza projektowa w obszarze kryteriéw formotwérczych . 1.2, 3,4,5 (vide fot. 62 - 66)

Rys. 41. Macierz wspo6tzaleznosci funkcji miasta

miasto

Rys. 42a

) W kolejnosci ,,hierarchii waznosci” jako kryteriéw lokalizacji w przestrzeni

o NNO NN
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dla poziomu I struktury

dli poziomu Il struktury —

1. Procesprojektowania architektonicznego w ujeciu systemowym...

dla poziomu Il struktury

zabudowa
wielorodzinna
zabudowa
jednorodzinna
handel
rzemiosto
kultura
zdrowie
przemyst
rekreacja osiedl.
rekreacja

—
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I mieszkanie

11 ustugi

111 praca

1V rekreacja

A. zabudowa wielorodzinna, B. zabudowa jednorodzinna, C. handel,

D. rzemiosto, E. kultura, F. zdrowie, G. przemyst, H. osiedlowa,
1. podmiejska i zamiejska

(poziom podstawowy Il modelu) — 1. wysoka, 2. pie¢ kondygnacji,
3. habitaty, 4. wolno stojaca, 5. blizniacza, 6. tarasowa, 7. szeregowa,,
8. supermarkety, 9.domy towarowe, 10. pawilony ustugowe,
Il. warsztaty naprawcze, 12. kina, 13.teatry, 14.domy Kkultury,
15. filharmonie, 16. szpitale, 17. o$rodki zdrowia, 18. przychodnie,
19. fabryki, 20. przedsiebiorstwa produkcyjne, 21. boiska, 22. baseny,
23. hale sportowe, 24. plaze, 25. boiska, 26. przystan

2 3 4 5 6 7 8 9 E
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3 pkt — sasiedztwo bezposrednie,
2 pkt— w granicach 10 min. dojscia,
1 pkt — kontakt w granicach 30 min,

0 pkt — bez ograniczen

Rys. 42b

Rys. 42¢

Rys. 42a,b,c. Uscidlenie przestrzennego charakteru zabudowy w granicach lokalizacji w Juncntach formo-

twoérczych dla

urbanistycznej (por

indywidualnej skali urbanistycznej: a) model strukturalny z poziomem skali

111); b) MACIERZ RELACJI, (I1 model decyzyjny): dla poziomu Il zwigzkéw

strukturalnych — okresélenie hierarchii waznosci dtcyzji formalnych w obszarach lokalizacji (symulacja
1-V); hierarchiawaznosci elementéw w obszarach lokalizacji
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Fot. 62 Symulacja I: kryterium | — lokalizacja stref
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64. Symulacja IlI: kryterium 3 — lokalizacja stref
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Fot. 65. Symulacja IV: kiyterium 4 — lokalizacja stref



1.4. Symulacja dziatan twérczych w srodkach dynamicznej analizy kompozycji

~ot. 66. Symulacja IV: ktyterium 5 — lokalizacja stref
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a)

KRYTERIA

a) koszt budowy:
maty
duzy
wysoKki

b) cechy nadajace charakter miejski:
znaczne
$rednie
zadne

c) nasilenie uzytkowania: dostep

dla duzej grupy

o0s6b
dla $redniej grupy
dla niewielu os6b

d) mozliwosci dynamizowania formy:

duza ekspresja
Srednia
nieznaczna

e) ksztattowanie krajobrazu:

wpltyw znaczny
$redni
nieznaczny
f) pozycja w hierarchii waznosci
w obszarze lokalizacji (rys 42c):
pozycja I-Tl
pozycja H1/1V
pozycja V/VI
g) zapotrzebowanie spoteczne:
duze
znaczne
mate

X) minimalna warto$¢ funkcji dla

strefy srédmiejska

— 2 pkt
—1
—0

— 2 pkt
—1
—0

— 2 pkt
—1
—0

— 2 pkt
—1
—0

— 2 pkt
—1
—0

— 2 pkt
—1
—0

— 2 pkt
—1

—10 pkt

b)
'K kryteria
funkcjeK

111 poziomu\
1
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zbiér funkcji obszaru $rédmiejskiego:

. zabudowa wielorodzinna wysoka

. supermarkety

1
2.
3. habitaty
8
9

. domy towarowe

10. pawilony ustugowe

12. kina

18. przychodnie lekarskie

V kondygnacyjna

a
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10 0 0 1
0 2 2 0 0

obszar 3 (fot. 67)
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Rys. 43a. Okreslenie funkcji szczegétowych (w 111 poziomie hierarchii) dla aktywizacji terenu $rédmiescia:
funkcji zajmujacych najbardziej korzystne tereny miasta w obszarze tzw. c-ntrum b) macierz

wspotzaleznosci dla okreslenia funkcji szczeg6towych



1.4. Symulacja dziata* tworczych w srodkach dynamicznej analizy kompozycji

KRYTERIA: A —  zanieczyszczenie Srodowiska: nieznaczne

Srednie
duze

B—  mozliwosc¢ kolizji: duze prawdopodobienstwo
Srednie
nieznaczne

C —  komfortjazdy: komfort jazdy
jazda wy”~c Ina
brak komfortu

D —  szybkos¢: duza
Srednia
mata
E— hatas: jazda bezszmerowa

hatas nieznaczny

hatas duzy
F —  opftacalnos$¢ ze wzgledéw niski koszt
ekonomicznych Sredni
duzy koszt
G —  konserwacja $rodka transportu prosta nieskomplikowana
(niezawodnosc) ztozona

skomplikowana i droga

a) MACIERZ WSPOEZAL EZNOSCI Il ($rodki komunikacji miejskiej):

Kryteria A B CcC____ D E F
1- metro 2 1 2 2 1 0
2. tramwaj 2 0 1 1 0 1
3 autobus (6] [¢] 1 1 0 1
4. trolejbus 2 0 1 1 2 1
5. samochéd indywid. 0 0 2 1 0 2
6. naziemna kolej jednoszynowa 2 1 1 2 0 1
2. chodniki ruchome 2 1 0 0 1 1
8 kabinowy chodnik ruchomy 2 2 0 0 1 !
d Kkolej linowa 2 1 0 0 2 1
7z 15 8 10 10 7 8

b) hierarchia kryteriéw: rcC-i

*-G-l

c) hierarchia  $rodkow transportu:

fys. 44. Analiza w obszarze kryterium ogélnego (podstawowych ftmkcji miasta) (rys 41)

e e e e N e — = O
NN O NSNO®OAO®



134 1. Proces projektowania architektonicznego w ujeciu systemowym

Fot. 67. Wynik (sumaryczny) symulacji | - VV z uwzglednieniem niektérych danych drugiego i trzeciego modelu
decyzyjnego (rys. 43 - 44) (tereny spetniajgce przynajmniej cztery kryteria)



1.4. Symulacja dziatan twérczych w irodkach dynamicznej analizy kompozycji 135

Fot. 68. Wynikowy plan urbanistyczny ze zréznicowaniem skali i Barak :ni zabudowy (plan): 1 - tereny
mieszkaniowe o duzej intensywnosci zabudowy, 2 - zabudowa jednorodzinna, 3 - dzielnica ustug
ponadpodstawowych, 4 - tereny rekreacyjne, 5 — przemyst

Fot 69. Jw. widok (makieta ideowa)*

kolejnym krokiem dziatali winno by¢ ,,wczytanie” planu z makiety ideowej i w ramach danych z modeli

y<yjnych przekazanie komputerowego poszukw/am. rozwigza wariantowych (na podstawie rozwiazania
go — podstawowego).
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137

Fot. 71
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Fot 77a,b. Mozliwe mchy ,,punktu” z centrum ku obwodowi (0) w o$miu mozliwych kierunkach i z obwodu ku
centrum (1) z o$miu mozliwych kierunkéw (a), efekt wrazeniowy nachodzenia sie ,,planéw"
mozliwych uktadéw kompozycyjnychjednego pola (b)

a) b) c)

6.6

TUFIIOL oo 553

Fot. 78a,b,c Przykfady zapisu ,,dwéjkowego” 1 ,,dziesietnego” dla zatozonych mchéw punktéw w macierzy;
4x4 (a), 5x5 (b) i 6x6 (c)

11 -1 27-5

Pot. 79. Zasady powigkszania matrycy o identycznym zapisie  zen jedynkow>ni  zakodowanych,
dopuszczalnych ruchdw punktu: matryca 2x2, 3x3, 4x4, 5x5. 6x6 i 7x7



144 1. Procesprojektowania architektonicznego w ujeciu systemowym..

a)

b)

Fol KOab Kierunki mchu ,,punktéw” w kodzie zerojedynkowym (pod malryc;| oznaczono pozycje cienieniu
zerojedynkowego w o$niiocyfrowcj kolumnie (por lol. 77a) dla pierwszej serii kombinacji ruchéw

(a) i drugiej serii (b)
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112 symetryczne do 28,
248 symetryczne do 62

7 obrét 90° 28 obrot 90° 193 obrot 90° 112 obrét 90°
248 obrot 90° 227 obroét 90° 62 obrot 90° 143 obrot 90°

Pot. 81a,b. Dwie serie wynikéw dziatarn symulacyjnych w programie z opisaniem charakterystyk zbioréw
w tablicach

Pot. 77-81. Ogodlna zasada konstrukcji ,,kodu estetycznego” w piogramie ,,Generation d’un champ de
structures concrets-cinetiqucs plancs” M Quejido (Zrédto: Camarero, E.G. (red.): L'ordinateur et la
crcative Rationalisation du processus de creativite dans 1'Architecture et la Peinture, Centre de
Calcul de I’'Universite' de Madrid, Avril 1970, s. 104 - 105)
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Kazdy z otrzymanych ,schematéw przestrzennych uporzadkowanych relacji funkcji
(fot. 89 - 90) inspiruje pewne mozliwosci formalne (fot. 4), na poziomie abstrakcji eliminujacej
dziatania stereotypu dynamicznego (fot. 6). Projektant, dochodzac w swych dziataniach symu-
lacyjnych do okreslonych ,,schematéw przestrzennych”, wybiera rozwigzanie to, w ktérym
dostrzega najwiecej mozliwosci dziatan formalnych w swobodnej kreacji celu

czes¢ ogolna: 0Z966 radlowa;
2,11, -,2,13,16 o? 21 20 ifi Q
£3/1,14,15/15.

25

27 I

czesc¢ telewizyjna: 6,8,72,5,/,7tlQ

Fot. 82. Kreacja formy na bazie powigzan przestrzennych funkcji ,,formotwérczych”*’ w wariancie
optymalnym. Kornicowy efekt dziatan w ,,swobodnej” kreacji formy...

~nkcje Jbrmotwdrczg” rozumie sie tu taka funkcje, ktéra okres$la warto$¢ przestrzeni jako samodzielng
"P 1311 dwerCa’ Z3W'cfWYy fimk<sie n,eformotwdércze kas, we, kioskéw, przecho-
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OGOLNE ZADANIE

SZERZENIE KULTURY WIEDZY | INFORMACJI NA

TERENIE KRAJU

CEL OSRODKA

PRZYGOTOWANIE |

FUNKCJE GLOWNE
ARTYSTYCZNA

obstugi oSrodka
- LI} N5, L 1 1
B administracyjna
" 'socjalna

10t 83

10
u

»2
13
U
N

FUNKCJE SZCZEGOLOWE

UZGODNIENIE MOZLIWOSCI TECHNICZNYCH REALIZACJI AUDYCJI

UZGODNIENIE AUDYCJI Z KIEROWNICTWEM PROGRAMU

WNIESIENIE AUDYCJI DO PLANU OPRACOWANIA PROGRAMU

PROBY | REZYSEROWANIE AUDYCJI

SCENOGRAFIA
PRZECHOWYWANIE REKWIZYTOW
CHARAKTIRYZACJA
WYPOCZYNEK W TRAKCIE SLUZB
WYKONYWANIE AUDYCJI

NAGRYWANIE (REJESTRACJA) PROGRAMU
OBROBKA TECHNICZNA TASM

MONTAZ. AUDYCJI
PRZEStUCHIWANIE AUDYCJI
OD IWARZANIE AUDYCJI
EMISJA PROGRAMU

pot. 84

EMISJA PROGRAMU

kryteria

KOMUNIKACJA WEWNETRZNA
A *

> ' [xS

CYKL PRODUKCJI PROGRAMU

16

17

18
19

H>
2

02

33
24

25

26
27

PRZECHOWYWANIE TASM

LACZENIE SIE Z PUNKTAMI
TRANSMISYINYMI ORAZ
INNYMI ROZGLOSNIAMI

GARAZOWANIE WOZOW TRANSMISYJINYCH

NAPRAWA WOZOW TRANSMISYJINYCH
NAPRAWA URZADZEN TECHNICZNYCH

NAPRAWA URZADZEN KOMUNALNYCH
ZAOPATRZENIE W ENFRuUIE

ADMINISTROWANIE OSRODKIEM

PRZECHOWYWANIE KORESPONDENCJI |
DOKUMENTACJI

PRZECHOWYWANIE KSIAZEK | CZASOPISM

REKREACJA
GASTRONOMIA
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Fot 85

Fot. 86



Fot 87

Fot. 88
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WCEUIHX)IVAI'M'WA>U k SCHEMATU
POW1AZ™- POMLEIM Y FUNKCJAMI
ZAMtUIONjWANU ronzw. rftcutSA-
M * CEKTKJM Rz, AOMIZT L
NEG<> KA «H»TAV.f">WE HRMENTY.
1IZBUWWAV'J W NICH FUNKCJI
PODOBNYCH

1 BLOK $CENwIKAFH

Il HLOK REDAKC'. INY, ADMINISTRt-
CYJINY SOCJAJ NY, ARCHIWA

Ul Blok emisyjny, techniczny.
OBMH-Ot

IV HLOK sTubiow | aORAN
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FUNKCJONALNE SCHEMATY RZUTU OSRODKA

; NA PODSTAWIE POWIAZAN FUNKCJI OKRESLONYCH WO KRYTERIUM
KOMUNIKACJI | METODA SZUKANIA SCIEZKI KRYTYCZNEJ ZAPRO-
PONOWANO CZTERY WARIANTY SCHEMATYCZNYCH RZUTOW OSRODKA
RTV ZA KREGOSEUP RZUTOW OSRODKA PRZYJETO FUNKCJE | EZACE NA
SCIEZCE KRYTYCZNEJ

SCHEMAJ 5
SCIZzbMA
Fot. 89

Fot. 90

Fot. 83 - 90 Projekt osrodka radiowo-telewizyjnego
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1. Procesprojektowania architektonicznego w ujeciu systemowym. .

rJn

Fot. 94. Warunki funk

Fot. 93. Limity kubaturowe
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156 1. Proc” projektowania architektonicznego w ujeciu .mowyn __

Ostatnia, pigta koncepcja, jest zwigzana wytgcznie z mozliwosciami aktualnej i przy-
sztosciowej (obraz holograficzny i film) techniki komputerowej i stanowi swoiscie pojeta
odwrotnos$¢ dziatan, ,,forma-cel”. Koncepcja ta, ktéra mozna by okresli¢ mianem koncepcji
.przypadkowosci zamierzonej”, polega na zainicjonowaniu dziatan symula-
cyjnych szkicem lub makietg (fot. 98-99) tzw. koncepcji na wejéciu opisanej nastepnie
analitycznie lub bezposrednio i przekazanej maszynie za pomocg wejscia fotokomorkowego.

Komputer dokonuje zapisu koncepcji .wejsciowej”, zapamietuje jej dane jako
ograniczenia, a nastepnie w ramach tej koncepcji tworzy warianty rozwigzan az do
momentu wyczerpania wszystkich mozliwosci (fot. 43, 45) [214],

Prostg ilustracjg tej koncepcji jest program opracowany przez H. Hettchego
iJ. Luthera [215] w latach 1970-71 dla symulowania rozwigzar ukladéw przestrzenno-
brytowych budynkéw o przeznaczeniu ogélnomiejskim (biurowych, mieszkaniowych,
hotelowych itp.), z uwzglednieniem nastepujgcych danych.

1. wymiary jednostki modularnej w pionie i poziomie,

2. graniczne wielkosci rzutu (dla kazdej kondygnacji i dla catosci obiektu)

3. sytuacja na parceli okreslajgca warunki zabudowy,

4. rodzaj zabudowy (poszerzenie, nadbudowa itp.),

5. przepisy techniczno-prawne: a) wielko$¢ ,,rdzenia” jako statego elementu modutu
(fot. 100) z jego podziatem wewnetrznym, b) odstepy maksymalne miedzy ,,rdzeniami ,
maksymalna powierzchnia przestrzeni obstugiwanej przez jeden ,,rdzen ; ewentualne kierunki

ewakuacji w poziomie itp.

Fot. 98 SchjmLt rzutéw kondygnacji budynku
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Fot. 99. Koncepcyjny szkic ,.inicjujacy” w programie H. Hettchego i J. Luthera [215]

Fot. 100. Szczeg6towe rozwigzania szybu komunikacyjnego i wezta sanitarnego jako statego elementu modutu
[215]
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Zatozeniem przyswiecajacym projektantom programu byto uzyskawt w mozliwie
krotkim czasie mozliwie duzej liczby ,,optymalnych” rozwigzan dla podanych pieciu rodzajéw
danych. Postulowanymi danymi na wwyjsciu programu byty 1. uzyskanie rzutu parteri
i wszystkich pozostatych kondygnacji dla kazdego wariantu rozwigzania, 2. zestaw
tabelaryczny charakterystycznych danych technicznych i bilanséw powierzchni dla kazdego
wariantu rozwiazania.

Niezaleznie od tradycyjnie opracowanego rozwigzania szybu komunikacyjnego
(fot. 100) elementami graficznymi danych wejsciowych do programu byty rysunki okreslajace
graniczne wielkosci rzutu dla kazdej kondygnacji (fot. 98) oraz gabaryty przestrzenne
limitujgce warunki zabudowy na parceli (fot. 99).

Zasade realizacji programu obrazuje ,,Black-Box-Model” og6lnej koncepcji dziatan
symulacyjnych oraz opisowy schemat blokowy (rys 45, 46).

Z trzech mozliwych metod postepowania [216] dla prezentowanego rozwigzania o$Smiu
wariantéw (fot. 101, 102), wybrano metode stochastyczng, wykorzystujaca generator liczb
losowych. Otrzymane wyniki graficzne byty prezentowane w postaci makiet. Poniewaz kazde
z oSmiu rozwiazan spetnia warunki zatozer projektowych, wybér rozwigzania do opracowania
realizacyjnego moze by¢ dokonany przez inwestora lub projektanta wg wrazeniowej oceny
subiektywne;j.

rozwigzania
wrriantowe w zadanej
lub nieograniczonej
nczoie az do
wyczerpania
mozliwosci
wariantowania

Rys. 45. Black-Box-Model symulacji zadania projektowego (215J

Zagadnieniami niezaleznymi, chociaz mozliwymi do uwzglednienia w kazdej z tych
pieciu koncepcji wykorzystania losu w ogélnej strategii projektowania systemowego, sg
zagadnienia dotyczace relacji topologicznych i geometrycznych, ktérych opracowanie w pro-
gramach pozwala na zmiany ksztattéw form w granicach jakiej$ ustalonej niezmiennej cechy
(np. kubatury) lub zagadnienia ,,odtwarzania” obrazéw tréjwymiarowych z obrazow dwu-
wymiarowych, co moze mie¢ zastosowanie w wykorzystywaniu informacji ze zaje¢ albo
w koncepcji ,,przestanek ksztattowania struktury zabudowy przy analizie krajobrazowej”
[217], Przestankami do praktycznego wykorzystania powyzszych mozliwosci komputera moga
by¢ prace doktorskie Thomasa Evansa i L.G. Robertsa z MIT [218] oraz aktualnie rozwijane
systemy GIS (systemy geograficznej informacji o przestrzeni).
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okreslenie parametréw sterowania, wymiary parceli
liczba kondygnacji, d*. drég ewak. ilos¢ el.
modularnych budynku, rnaks. dtugosc¢ elewacj, zwazki
funkcjonalne miedzy kondygnacjami a powerzchnig
na kondygnacjach, kubutura docelowa zabudowy ttp.

<

c

a

2

§ ustawienie jednostek modularny_h ptaszczyzna zabudowy dla
:_u przy uwzglednieniu kryteriéw kolejnej kondygnacji jest
S wynikajacych z ustalen wyjsciowych plaszczyzna utworzona przez
7z typu technicznego, kompozycyjnego, nizsza (zakorczona)
g ekonomicznego itp. kondygnacje

%_a‘ A Sterowanie: generator liczb. i

4

zy zabudowa losowbs,
pietra spdnie wymogi
kryteriéw typu
kompozyuyjn ao?
nie B yteria architektoniczna.

tak

iy osiggnieto juz
zatozonaliczbe
kondygnac;ji?
Jezeli tak to drukuj nie
Swynikl losowania/

magazynowanie tak druk:_ rzuty
wynikow na tasmie kolejnych
kondygnacji i

magnetycznej K6t tech
wyniki dalszej symulac j iko protokot tech.

dane wejsciowe

Rys. 46 Sch mat blokowy [215]
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Zaprezentowany podziat na piec
koncepcji dziatan losowych
jest tylko podziatem schematycznym i
jak tatwo to przesledzi¢ na ilustrujacych
go przyktadach (fot. 47 - 102) kazda
z tych metod moze by¢ uzupetniona inna
w dalszej fazie projektowania. Ze wzgle-
du na duzg réznorodno$¢ i jakosciowag
zmienno$¢ Kkryteriow mozliwych do
wykorzystania w projektowaniu archi-
tektonicznym, w jednym tylko systemie
projektowym mogg byé zastosowane
odmienne koncepcje w zakresie réznych,
czesto sprzecznych lub  niewspdt-
miernych kryteriow. Taka sytuacja tym
bardziej kaze zwroéci¢ uwage na wysitek
twérczy  (koncepcyjny)  projektanta,
ktéry projektuje w rezimie projekto-
wania systemowego. Nalezy jedno-
czednie stwierdzi¢, ze niezaleznie od
przyjetego tu podziatu i rzeczywistego
stopnia jego adekwatnosci, w zakresie
samej kreacji FORMY jako ,,uportacio
wienia” (wyobrazenia) celu istniejg dwa
wyrazne okreslone aspekty dziatan
formalizacyjnych, wyznaczone dwoma
rodzajami pytan, na ktérych istote
zwrocit uwage w swym ,,Abecadle
praktycznosci”  T.Kotarbinski  (219],
Pierwsze  dotyczy prakseologznie
najlepszego kryterium wyboru (celu)
w sytuacji, w ktérej skutki mozliwych
rozwigzan zalezg od czynnika nie-
sterowalnego (tu: aspekt motywacyjny
iw sensie uog6lnionej teorii projekto-
wania, aspekt strategiczny [220], por.
rozdz. 1.5).

Drugie uwidacznia problem identyfikacji celu w dziataniu, w ustalonym sensie,
najlepszym wséréd licznych mozliwych rozwigzan, ktére spetnig pewne okreslone i zobiekty-
wizowane warunki i jest generalnie problemem optymalizacyjnym; (tu: aspekt hierarchizacji
i oceny i — w sensie uogolnionej teorii projektowania— aspekt taktyczny [221]).
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Fot. 102. Makiety rozwigzan wariantowych

W procesie dynamicznej analizy przeksztatcen istota tych pytan staje sie generalnym
problemem dlaomsu celu,z przypisaniem elementom tego opisu kontekstu, podobnie
lak to jest w analizie lingwistycznej stow (elementéw) i ich znaczen. Kontekst ten, poza
niezaleznie prowadzonymi badaniami nad uniwersalizacjg ,,kodu” symboliczno-znaczeniowego
formy w architekturze, zostaje ujawniony w wyborze strategii dla opuu celu i taktyce jego
rozwigzania (rys. 6, 8), w swobodnym wykorzystaniu narzedzi projektowania, w uchwy~uuu
wielowatkowej rzeczywistosci projektowej, w traktowaniu metod dziatania nie jako regut, ale
mozliwych drég postepowania odpowiadajacych mentalnosci i ogdlnej kondycji imystowej
projektanta (tys. 13, 17, fot. 17).

Mozliwosci ksztattowania rozwigzan kompozycyjno-przestrzennych jako typowych
dziatan tworczych w procesie projektowania architektonicznego za pomoca komputera —
jeden z istotnych przyczynkoéw prowadzacych do stopniowego przeksztatcenia projektowaniu
intencjonalnego w dziatanie operacyjno-systemowe [226] — w znacznym stopniu u iktywnity
proces symulacji, tworzac z ,,dziatan symulacyjnych bez maszyny” rodzaj poszczegélnych
algorytméw, obrazujacym rzeczywisty system projektowy w dynamicznym procesie dziatan
w systemie ,,cztowiek-maszyna’ W procesie tym istotna rola przypada aktywnym urzadzeniom
graficznego ,,wejscia/wyjscia”, sterowanym bezposrednio przez komputer. Wykorzystanie ich
w procesie projektowania jest p«>dstawowym warunkiem dynamizacji tego procesu w ciggtym
sprzezeniu zwrotnym (fot.24) jako swoiscie rozumianym dialogu projektanta z aktywnym
narzedziem projektowania.

Symulacja zadania, rozszerzona o symulacje dziatania w systemie ,,cztowiek-
maszyna”, polega tu przede wszystkim na tym, ze operator uruchamiajgcy program na
komputerze moze nieprzerwanie $ledzi¢ kolejne etapy realizacji programu i ,,wkraczac” w
Proces rozwigzywania zadania, zmieniajgc warto$¢ lub charakter danych wejsciowych,
przeprowadza¢ korekte (np. zmiana proporcji bryty budynku, wprowadzenie detalu itp.)
""ynikéw weczytywanych na powrdt do komputera — prowadzac, swoiscie rozumiany, ,,dialog
graficzny” z maszyng-medium (fot. 15, tys. 5c).
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Dziatanie tego typu mozliwe jest aktualnie m.in. dzieki urzadzeniu wytwarzajgcemu
skupiong wigzke elektronéw, zwanym ,pidrem Swietinym”. Urzadzenie to odgrywa role
»harzadoéw czucia” komputera. Przez nie architekt moze przekaza¢ informacje w postaci
specyficznej dla tradycyjnego ludzkiego jezyka komunikacji wizualnej, chociaz musi — tu
szczegOlnie wyraznie — zdawac sobie sprawe z tego, ze tworzony obiekt oddziatuje swa
FORMA, a wiec wiasng zautonomizowang jakoscia, czyli tym, co zdolny jest uze-
wnetrzni¢ poza ,upostaciowiong” trescig realizowanego CELU jako ostatecznym jego
wyobrazeniem. Architekt moze juz dzi$ ,zza pulpitu” (fot. 29, rys. 16) dokonywad,
w okres$lony dla rodzaju programéw sposob, zmiany charakteru analizy informacji (zmiana
podprogramu, zmiana pakietu programéw itp.) i przeksztatcen graficznych obrazu dla
kazdorazowego zilustrowania ,,stanu-etapu” — efektu rozwigzania — wykorzystujgc kazda
z pieciu prezentowanych koncepcji ,,losu” wg wiasnej strategii.

Sposoby formalizacji celu, jak i oprogramowania graficznego przetwarzania informacji
prezentowane w systemach typu: ,,Kooplener”, ICL, DAC, MEISENG, ,,Urban-5”, GROPE,
STARE INTUYAL, RUMOR — dotyczacych tak probleméw czysto urbanistycznych jak
i architektonicznych i inzynieryjno-budowlanych, tworzonych w USA i Anglii na poczatku
i w ciggu lat szes¢dziesiatych [223] oraz w publikacjach teoretycznych [224l, ujawniajg st >pien
komplikacji i ztozono$¢ dziatan syntetyzujacych. Systemy typu: SEEK, GRASPH,
COMPOGRAPH czy LEARN [225] (rys. 14, fot. 103, 104) wskazujg na perspektywiczne
kierunki rozwojowe.

Wszystkie, tacznie z pracami obecnie prowadzonymi, ujawniajg mozliwosci dziatan
systemowych, ewoluujacych z wolna od pojedynczych problemdw technicznych (sprzet —
narzedzie projektowania) i taktycznych (metody) ku globalnym, dla istoty indywidualnych
dziatan twdrczych, problemom strategii projektowania.

Rozwéj 3ystem iw CAD, ktére zdominowaly dzi§ rynek oprogramowania
architektonicznego, wskazuje na nieodwracalno$¢ zmian w technikach i metodach projekto-
wania juz pod koniec XX w. Jednak to nie systemy CAD, ale dziatania symulacyjne stanowig
istotng ceche metod projektowania systemowego, dotyczacy! h catosciowych dziatan
analityczno-syntetycznych w opisie i wyobrazeniu CELU. Ich charakter zalezy przede
wszystkim od strategii projektowania systemowego, ta zas — czy raczej jej rodzaje —
okreslone z kolei przez to, co moglibySmy nazwaé¢ ,,ideologia FORMY!' — jej
semantycznego i syntetycznego znaczenia w morfologii zaréwno w jej znaczeniu elemen-
tarnym, jak i relacyjnym [227],

Forma architektoniczna w tym procesie jest rozumiana nic tylko zewnetrznie, chociaz
owo uzewnetrznienie jest dazeniem ,wyobrazenia celu”, ale przede wszystkim jako
wewnetrzna struktura oddziatujgca na charakter i sposéb wizualnego odbioru obrazu (widoku)
tego wyobrazenia, tak jak uniwersalny zapis formuty geometrycznej, prawa fizycznego czy
zwigzku chemicznego (fot 105) — okreslajg istote sprawczg efektu, a nie sam efekt, cho¢
bezposrednio efekt ten w swym ,,opisie” zawiera.
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Fot. 103. Dwa przyktady zakomponowania przestrzennego elementéw funkcji dla zmienionych warunkéw
komunikacyjnych (LEARN)
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Fot. 104a,b. Uktad kompozycji szeScianéw . habitatu  zainicjowany przez projektanta (a) i ostateczne
rozwigzanie komputera (bi w programie LEARN wg N Negroponte, The orchitecture machine

a) )

tHa

Fot. 105a) Pentagram $wiatyiu Posejdona w Paestum, b) fragment notatnika J Keplera z tzw .trzecim prawem
Keplera, ¢) formuta chemiczna penicyliny F
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1.5. Uogoélnienie koncepcji strategii projektowania
w architekturze
,,Wolnoéé twodrcza nie od wielkosci form i od stosowanych $rodkéw wyrazu, ale od
swobodnej gry w granicach pewnych Scistych zasad..."
(W.Gropius)
Maszyna cyfrowa jest pojetna tylko w obszarze w ktérym istniejg przedstawione n adi.
kwestie. Maszyna cyfrowa nie ma wrazliwosci, ale prawdziwy architekt moze interpretowac
z wrazliwoscig materiaty dane mu do dyspozycji przez komputer. Komputer zagraza tylko
tym, ktérzy nie wiedza, jak go stosowa¢ i nic jest on bardziej niebezpieczny niz
pseudoartysta, ktéry pozwala sobie na to, aby by¢é prowadzonym przez swa intuicje
Pomiedzy intuicja a metodologig (...) powinien by¢ ustalony subtdny dialog, ktory
faworyzuje ideowos¢ i pobudza tworzenie”.
P.Vago
(P. Vago - z wypowiedzi na X1l Kongresie UIA, Madryt, maj 1975)
EKRAN ciektokrystaliczny
zastepuje klasyczny monitor, dysponuje
ta samg rozdzielczoscig i iloScig
koloréw, nie jest zrodtem szkodliwego
promieniowania
PLYTKA DOTYKOWA
zastepuje tradycyjng mysz
BATERIE
CD-ROM -wyjscia AUDIO
mikrofonu oraz Roj
| FDD/modul MPEG wejscie PCMCIA
HDD- dysk wymienny jesli w  Twojej pracy

czenie dodatkowych

na dysku twardym gromadzi.t Konieczne jest odtwarza- nych  (faximodent,

cenne dane. Jezeli oka?', sig zbyt nie filméw video to
maly - fatwo sam wymienisz go mozesz z fatwoscig za-
na wiekszy. Koriczac prace instalowa¢ modut MPEG Internet)

mozesz go schowac do sejfii w miejsce FDD

Pot. 106. Komputer osobisty notebook

systemowego

mozliwos¢ podtaczenia dodatkowego

nikéw

nowy atuidard umozliwiajacy tatwe przytg-

urzadzen zewnetrz-
karta  sieciowa,

dodatkowe zewnetrzne pamieci masowe.

Dziatania stymulujace i symulujgce opisujg caty obszar analizy problemowej w procesie

Projektowania systemowego, wkraczajac réwniez w istotnym zakresie w
taczac sie z refleksyjnym dziataniem ludzkim.

obszar syntezy,

W ptaszczyznie ideologicznej, poza okreslonym na str. 25 - 27 aksjomatycznym polem
dziatania A- E, koncepcja projektowania systemowego, wykorzystujac wysoki poziom
abstrakcji dziatan modelowych (rys. 4), opiera sie dodatkowo na nastepujacych przestankach,
Wynikajacych ze wspdétczesnego stanu wiedzy o psychice cztowieka i cechach jego struktury

umystowej [218 229]:
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a) przez analize pojeciowo-symboliczng zawarta w modelach decyzyjnych i symbolicz-
nym jezyku relacji matematyczno-logicznych ulega obnizeniu — az do catkowitego
usuniecia — udziat stereotypu dynamicznego jako elementu ograniczajgcego proces

tworzenia,
b) przejsciu do modelowania ,,abstrakcyjno-pojeciowego” — w odrdznieniu od mode-

lowania analogowego, w potaczeniu z ikonicznym i kanonicznym kreowaniem celu,

¢) mozliwych do zrealizowania tzw. wewnetrznych sprzezeniach zwrotnych (fot. 16a,b)
i maksymalnym wykorzystaniu dynamicznego wspétdziatania cztowiek-komputer,

d) zmaksylizowaniu udziatu swiadomosci w identyfikacji CELU i kreowania
FORMY, przy zapewnieniu nieskrepowanego udziatu IDEIl jako motywacyjnego odpo-
wiednika wtasciwosci psychicznych indywiduum tworczego,

e) pogtebieniu rozeznania CELU przez realizacje wielowariantowych ,,rozwigzan”
w ob zarze symulowanego systemu projektowego,

f) przejrzystosci dziatan decyzyjnych i subiektywnych wartosciowann w obrel ie
kreowanego CELU, jako obiektywnej relacji ,,stopnia spetnienia CELU” w okreslonej
ptaszczyznie motywacyjnej [230]

g) rozszerzeniu dziatan kreacyjnych o kreacje CELU, ktdry jest podstawowa przyczyna
sprawczg efektu (FORMY) projektowania,

h) pozostawieniu twoércy-decydentowi swobody wyboru taktyki projektowania
w metodach formalizacji celu i jego rozwigzan modelowych w okreslonych przez
tworce strategiach projektowania (w tym: zakresu uzycia narzedzia),

i) zautomatyzowaniu (w mniejszym lub wiekszym zakresie) ciagu dziatan analityczno-
syntetyzujaco-wartosciujgcych prowadzi do skupienia uwagi na jakosciach przestrzen-
nych kreowanej FORMY i jej elementéw.

W swej istocie wigec projektowanie systemowe, jako catos¢, jest uogolnionym
opisem strategii projektowania, a jego ,,wewnetrzne” strategie ujecia celu (i jego
wyobrazenia) dotycz) kreacji FORMY w jej indywidualnej wartosci bezwzglednej.

W ramach ogolnej teorii projektowania systemowego mozna wyodrebnié
generalnie cztery rodzaje strategii projektowania, tak z komputerem, jak i bez komputera, oraz
trzy koncepcje sti itegn projektowania w systemach zautomatyzowanych. Koncepcie te
ilustrujg kolejno przedstawione schematv

STRATLGIA A"

Rys. 47 Strategia CELU
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STRATEGIA "B"
motywacja

Rys. 48. Strategia IDEI

STRATEGIA"C"

Rys. 49. Strategia SYSTEMU
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Rys. 50. Strategia LOSU

Rys. 51. Strategia NARZEDZIA

monitor
projekcja
ciagta

budynki; rysunki
perspektywiczne

d |
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STRATEGIA"II"

Rys. 52. Strategia PROJEKTANTA

STRATEGIA "llI"

Rw. 53 Stratepa MODELI
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By¢ moze, iz w przysztosci potaczenie wszystkich elementéw tych strategii stworzy
podstawy do nowego spojrzenia na istote kreacji FORMY architektonicznej, nadajgc nowe —
trudne do przewidzenia — znaczenie projektowaniu i tworczosci zwanej do dzi$ sztukg lub
ogolniej: twdrczoscia artystyczna.

Istotg tych dziatan jest jeszcze rozumienie FORMY architektonicznej w tradycyjnych
koncepcjach ,,wizualnej estetyki”, chociaz i to ewoluuje wraz ze zmiang jq cywilizacyjnego
podtoza; pozostawiane otwartym problem jej niezmiennikéw jako okreslonych wartosci
kompozycyjnych (fot. 107a,b) w przestrzeni, wraz ze zmiang skali percepcji wizualnej [232]
i znaczeniowo-symbolicznych tresci jej elementarnych nos$nikéw (fot. 108,ab, 109a,b, 11)
[233].

Przeniesienie ciezkosci problemu projektowego na CEL zmienia oczywiscie kontekst
estetyczny FORMY. Konsekwencjg tego sa rozpoczete juz prace nad sformalizowaniem
kryteridw estetycznych. Ta tzw. estetyka { eneratywna [235] prébuje wyodrebni¢ ,,materiatowe
nosniki” ekspresji (dzieta sztuki) i okresli¢ stan estetyczny osiggany z ich uzyciem. Istota tych
dziatan ujawni by¢ moze, w niedalekiej przysztosci, estetyczne stymulatory FORMY ktdrych
uzycie rozszerzy pole dziatan operacyjno-systemowych, zmieniajac role tworcy kreujacego
w role tworcy-analityka tak celu jak i efektu procesu projektowania. Dziatanie takie
uwidacznia sie juz dzi$ jako posrednia konsekwencja strategii projektowania systemowego
w réznych koncepcjach jej szczegétowego ujecia (rys.47 — 53).

Fot. 107a. Projekt miasta Auroville dla 50 tys. mieszkancéw, Indie (arch.: R. Anger, P. Braslavky,
H. Heymann, 1965 (?) (zrédto: I'a... 1966, nr 125)
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Fot. 107b W. Tumbull: studium urbanistyczne; ,,Sculpture as Walls and Playprounds 'Zrédto: Architectural
Dtsign. January 1957, vol. XXVII)

Fot. 107 Dwa przyktady rozwigzan projektu miast Uktady geometryczne zwyklis$my ocenia¢ jako kompozycje
tworcze (kruryj.ie) tak w historii architektury, jak i wspoétcze$nie [234], gdy uktady pozbawione
,,l0giki geometrycznej” zawsze zwyklismy rozumie¢ jako bezwtad, synoni.n cha >su identyfikujgc go
zbrakiem koncepcji twérczej pnjcktanu, lub co najmniej z trudnosciag uzmystowienia sobie tej
koncepcji. Cata tradycyjna ,,teoria architektury™ jest zwigzana z tym odczuciem (zrédle I'a...1966,
nr 125)

ot 108. Przyklady portali doméw: oznaczajacych wizualng granice pomiedzy przestrzenia ,,wewnetrzng' a
,»Zewnetrzng”, stanowigce jednocze$nie swoiscie rozumiany facznik wizualny tych przestrzeni
zmiana tresci znaczeniowych: a)brama w murze patacowym w Mykenach, b)portal drzwi
wejsciowych kamienicy secesyjnej, Paryz, ok.1900, c)P. Rudolph, wejscie gtéwni do budynku
Wydziatu Sztuki i Architektury, N. Haven, 1961 - 3
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..brama  $wiatyni i jej odlegta
reminiscencja w oznaczeniu granic dwéch
abstrakcyjnych przestrzeni.

...element symboliczny w architekturze
pozbawiony wartosci oznacznika ,,fizycz-
nej funkcji przestrzeni”

Fot. 109. Zmiana tresci symbolicznych w oznaczaniu przestrzeni, a) ,,Brama niebios™ przed relikwiarzem
Kashirawa w Nara (Japonia); b) brama potudniowa w Bagdadzie
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Fot. UOb. Rzymski tuk triumfalny (luk Konstantyna)

173
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Fot. 110c. tuk gwiazdy — Grob Nieznanego Zotnierza, Paryz, projekt. F. Chalgren, 1806-1836

Fot. HOd. Pomnik Nieznanego Zotnierza w Bagdadzie, ok.1965, arch. Czederdzi (przyktad funkcji
przetworzonej: pawilon wystawowy Francji na wystawie w Paryzu, 1924)

Fot. 110a - d. Zmiana tresci znaczeniowych i symbolicznych jako wartosci ,,pozaestetycznych” w kodyfikacji
elementarnych nos$nikéw FORMY na przyktadzie jednostkowej FUNKCJI: wejscia
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Fot. 11 Ib. Widok od dotu: abstrakcyjna struktura przestrzenna mozliwa do ,,odebrania™ w wartosciach czysto
plastycznych wspoétczesne* sztuki konceptualnej...

Identyfikacja FORMY przez CEL nierozigcznie jest zwigzana jest z warstwg
motywacyjng Okre$la ona bowiem intencjonalny stosunek tworcy do rzeczywistosci
W IDEOWYCH wytycznych FORMY, jako elementéw organizujacych funkcjonalng
przestrzen wielkich zwigzkoéw i relacji uswiadomionych w zobiektywizowanej analizie CF.| 11
e

Jednoznaczno$¢ kodyfikowalnosci formy przez funkcje jest rzeczg wzgledng i uza-
lezniong od charakteru motywacji . Niemniej jednak w kazdym wizualnym ,,odbiorze” formy
rodzi sie pytanie o przyczyne: o CEL i jego istote, a dalej o IDEE jako wartosci (przestanki)

ksztattu oznaczajgcego przestrzen zawsze funkcjonalng (1).
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Fot. Hic. Relief plastyczny czy konkretna kompozycja urbanistyczna...? (M.i D.Gad: Muzeum Izraela
w Jerozolimie, makieta — widok z goéiy, (L 'a..., 1966 - 1967, nr 129)

~ot. 11id. Plan inicjujacy intencjonalng organizacje przestrzeni w odbiorze wizualnym: P. Johnson.
R. Kaselowsky, Museum, Bielsfeld (USA)

ot- 11 Id-f. Rzut jako wytyczna formalna ksztattu i forma jako uzewnetrznienie integralnego uswiadomienia
celu w ptaszczyznie motywacyjnej
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Fot. Ule. Studium wrazeniowe, rekonstrukcja rzutu (studium z zakresu ,, Teorii formy i historii estetyki”, s.IX,
IAIPP Szczecin)

Fot. 11 If. Forma rzeczywista obiektu
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W podsumowaniu dotychczasowych ustaleri projektowanie architektoniczne (jak
i urbanistyczne) mozna uzna¢ za proces ztozony z dwoch stadiéw. W pierwszym ,etapie’
projektant dokonuje identyfikacji CELU (w obszarze motywacji) — jako wyrazu
subiektywnego stosunku twoércy do rzeczywistosci — i wyobrazenia IDEI (jako zbioru
oznacznikbw FORMY), wyznaczajac w ten sposéb ,stan” wartosci bezwzglednej dla
oczekiwanego rezultatu. W drugim podejmuje dziatania analityczno-syntetyzujgce w obrebie
CELU, dokonujac oceny wzglednej i efekt tych dziatan weryfikuje w IDEI.

Niezgodno$¢ FORMY z oczekiwang wartoscig bezwzgledng (stan wartosci z etapu
pierwszego) powoduje jej zmiang (obnizenie — rozluznienie) lub zmiang motywacyjnej tri ci
CELU, pociggajac za soba powtdrzenie dziatan etapu drugiego.

Dziatanie tworcze zostaje zakonczone stwierdzeniem zgodnosci FORMY jako efektu
koricowego procesu (spetniajacej warto$s¢ wzgledna) z jej bezwzglednag
Wartoscia oczekiwang. Dowodem uswiadomienia wartosci bezwzglednej jest tzw. stan
afektacji, a wartosci wzglednej — ocena obiektywnie mierzalna.

Proces tworczy w profektuwaniu systemowym staje sie ciggiem $wiadomych dziatan
analitycznych, a kreacja (w syntezie wyobrazeniowej celu) kreacja refleksyjna. Przestrzen jako
tworzywo projektowania, uzyskuje tu porzadek okreslony nie intuicyjnym przypadkiem, lecz
estolg celu (fot. 107, 102, 82, 51 - 54, 70, 75). Myslenie indukcyjne zostaje zastgpione
mysleniem dedukcyjnym, a intuicja refleksja.

Dziatania w rezimie projektowania systemowego, skierowane ku zarysowanym
mozliwosciom wykorzystania nowego narzedzia projektowania, jakim staje sie tu komputer,
juz obecnie — jak wolno sadzi¢ — rozszerzyly zakres dziatan twdrczych i jakkolwiek wiele
jeszcze nie wyjasnionych do korica probleméw oczekuje na odpowiedz na dr idze dalszego
eksperymentowania, to wyraznie widoczny staje sie fakt, ze architektura jako nauka
Projektowania i wiedzy o formie znalazta sie w nowym nurcie swego rozwoju, by¢ moze
nie przypadkiem réwnolegtego w czasie do ,,estetycznych” manifestow architektéw trzeciej
generacji XX wieku, dla ktérych dotychczasowe normy estetyczne przestaly
okresla¢ granice wyobrazni i fantazji twdérczej.

1-6. Systemy CAD w twdrczosci architektonicznej: ograniczenia i mozliwosci

,»to, ze zadawalamy sie ,,dostatecznym” rozwigzaniem, czy podejsciem do rozwigzania, stanowi
najpowazniejsza przeszkode na drodze do poszukiwania lepszych rozwigzan .. () Paradoks polega
na tym, ze rozwdj informatyki i techniki komputerowej zdjat z cziowieka koniec, nos¢
.przetwarzania ,,informacji” i przesunatjego uwage znéw w kierunku percepcji (A przeciez) to, jak
widzimy sprawy i sytuacje, determinuje nasze mozliwosci postepowania.”

(Edward de Bono: ,,Naucz sie mysle¢ kreatywnie”. Warszawa, wyd. PRIMA, 1995)
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Determinizm tworczy polegajacy na tym, ze narzedzie zaczyna dominowaé¢ nad wyobraznig, a nie
widoczna dla uzytkownika systeméw CAD struktura systemu informatycznego tworzy niezmienng
strategie dla sposobu opisu i rozwigzania problemu projektowego, jest zaprzeczeniem samej istoty
tworczosci w projektowaniu architektonicznym, czyniac z niej jedynie czynno$¢ manipulacyjna
polegajaca na,,odkrywaniu™ kojarzeniowych mozliwosci systemu bez mozliwosci jego aktywnego

przeksztatcania...
(Adam M. SzymskiJ

1.6.1. Komputer jako narzedzie w procesie projektowania

Tradycyjne dzi$ narzedzia pracy architekta, takie jak: deska kreslarska, przyktadnica,
otéwek, kalka, szkicownik czy rapidograf, zostaty zastgpione juz skutecznie przez komputer
i rozbudowany system sprawnych urzadzen peryferyjnych. Dynamicznie rozwijajacy sie rynek
oprogramowania uczynit z komputera narzedzie tatwe i przyjemne w obstudze, a nade
wszystko ,,modne”. Komputer stat sie niezbednym elementem wyposazenia pracowni
architektonicznej Jego obecno$¢ na biurku architekta stanowi o image'u jego posiadacza bez
wzgledu na zakres i skuteczne $c jego wykorzystania.

Komputer stat sie wiec swoistym ,,demonem™ korica XX wieku, a systemy CAD
.-architektoniczng grag komputerowg”, o :oraz bardziej wyrafinowanej i ztozonej (warsztatowo)
problematyce. Architekt pospotu z innymi stat sie niewolnikiem komputera jako narzedzia
pracy i komunikacji, stat sie niewolnikiem tego wynalazku XX w, ktory w istocie wyznacza
dzi§ rozwoj cywilizacji postindustrialnej. NieSwiadom wszakze niebezpieczenstwa skutkow
towarzyszgcemu temu faktowi, ulegt fascynacji i niejako dobrowolnie, ograniczyt swoj status
tworcy, sprowadzajac sie do roli uzytkownika gotowych systeméw wspomagania projekto-
wania.

Oczywiscie, nie spos6b nie doceni¢ elegancji wspotczesnego komputera i jego
sprawnosci operacyjnej.

Kiedy jeszcze jako student pigtego roku, w roku 1967, podejmujgc — jako jeden
z pierwszych w Polsce — prébe wykorzystania komputera do optymalizacji rozwigzan
projektowych w projektowaniu architektonicznym, zjawitem sie¢ w centrum ETO Politechniki
Gdanskiej, komputer lampowy ,,MINSK" (produkcji rosyjskiej) zajmowat dwa pokaznej
wielkosci pomieszczenia i przypominat bardziej ,,stacje TRAFO” niz stot kreslarski; takze
i komunikacja za pomoca tasmy perforowanej blizsza byta wyobrazeniu pracy telegrafisty niz
kredlarza. Od 1967 roku postep w technice komputerowej osiagnat wiec wrecz niewyobrazalny
woweczas poziom.

To wszakze, co dawato sie juz prognozowa¢ w latach siedemdziesigtych [100]
w dziedzinie technicznej rewolucji sprzetu, okazato sie w zakresie oprogramowania postepem
iluzorycznym.

Od fazy wykorzystania komputera jako ,,magazynu informacji do projektowania” do
fazy symulacji procesu tworczego pozostaje jeszcze diuga i zmudna droga. Wydaje sie,
ze - jak na razie - skutecznie pokonano etap przystosowania komputera do fazy
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wspomagania procesu projektowania oraz zautomatyzowania pracy zwigzanej z samym
opracowaniem dokumentacji projektowej w jej czesci graficznej, opisowej i kosztorysowej
(rys. 1)

PODZBIOR OGRANICZEN EKOC~MU-IYCH
ROZWIAZANIE np.uml«j»cowl«nl iy>t«n>6w!r« * Uny-h WZFItMNE

SZKOLENIOWO ODDZIALYWANIE

NIEADEKWATNE 5>0Dé LEli/l Swveh

, PODZBIOR
»P" - PODZBIOR OGRANICZEN
OGRANICZEN SPOLECZNYCH
Technicznych np. kodaka zachowania
*P dostepnos¢ sysuméw grup spotecznych
budowlanych

OBSZAR

OBSZAR ROZWIAZAN
predyspozyciji PROBLEMOWO
projektowych ADEKWATNYCH
(dot. okre$lonego (optymalnych)
Projektanta)

ZBIOR OGRANICZEN
ADMINISTRACYJINYCH
np. przepisy, reguty, normatywy

Rys. I. Sytuacja problemowa w projektowaniu architektonicznym i urbanisty-znym wg G. Besta (3361. Czarny
punkt stanowi przyktad rozwigzania subiektywnego projektanta. Obszar rozwigzah problemowo
adekwatnych jest analogiczny do obszaru optimum w projektowaniu systemowym

Tym samym ,,zaktywizowano' niejako organizacje pracy nad opracowaniem projektu
architektonicznego, catkowicie eliminujac prace kreslarza, a w niektérych przypadkach takze
prace konstruktora, instalatora sanitarnego i elektryka. Mozna by zatem sadzi¢, ze architekt
uzbrojony w tak oprogramowany komputer, fatwy w obstudze i przyjazny w swej zewnetrzng
formie narzedzia, zyskat szczeg6lny status zawodowy i dzieki programom CAD stat sie tworca
niezaleznym od dotychczasowej pracy zespotowej i wielobranzowe;j.

Zatozenie to, jezeli rzeczywiscie stanowito jeden z celéw opracowania programéw
CAD, prawdziwe jest wylgcznie w obszarze sprawnosci dostepnego oprogramowania
>w granicach okre$lonych przez konkretny system stanowigcy jego osnowe. Kazda bowiem
innowacja twdércza nie znajdujgca swego bezposredniego przetozenia na zainstalowany
W komputerze system CAD-owski konczy sie koniecznoscig powrotu do dotychczasowego
sposobu pracy. Zaden bowiem z obecnie wykorzystywanych systeméw CAD nie zapewnia
eiteraktywnej o dialogu projektanta z komputerem, czynigc go w tym momencie narzedziem
martwym, a wiec catkowicie zbednym.

Niebezpieczenstwo ograniczen tkwigcych w samej koncepcji tak skonstruowanego
oprogramowania jest tym wieksze, im ostrzejsza rywalizacja zawodowa na rynku pracy
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wymusza na architektach oferowanie szybkich terminéw dostarczenia dokumentacji przy
zachowaniu obecnie obowiagzujgcych standardéwjej czytelnosci i renderingowej wizualizacji.
,.Opor” narzedzia dyktuje wiec poszukiwanie rozwigzan mozliwych do uzyskania bezposrednio
z biblioteki systemu lub do tworzenia przestrzennych uktadéw funkcjonalno-konstrukcyjnych,
tatwych do generowania bezposrednio z tablic menu lub paneli sterowania okreslonymi
sekwencjami programu, ktére zostaty opracowane juz przez producenta, a nie przez korzysta-
jacego z oprogramowania architekta.

1.6.2. Wiasciwosci systemoéw CAD

O zakresie wykorzystania powszechnie dostepnych, takze i na rynku pilskim
profesjonalnych oprogramowarn wspomagajgcych pioces projektowania architektonicznego
decyduje: cena, polski opis programu, wymagana konfiguracja sprzetu oraz tatwos¢ obstugi
Nikogo nie interesuje natomiast sama ,strategia konfiguracji oprogramowania’, co zdaje si¢
wskazywaé na przyjmowanie przez uzytkownika a priori istniejacych ograniczeh systemowych
jako zgodnych z jego wiedzg o strategii innowacyjnej w procesie tworczym. Zaktada sie
bowiem — i nie bez racji — ze producent pakietu programowego CAD stworzyt oprogramo-
wanie wiasciwe dla powszechnie stosowanej strategii projektowania, wykorzystujac
profesjonalng wiedze architektéw i podglad" ich tradycyjnego procesu myslenia.

W istocie uzytkownicy tych programéw albo zapominajg, albo nie wiedzg o tym, ze
oferowany im system CAD jest w istocie jedvnie ,,opisem™ jednej z mozliwych strategii
postepowania, przy czym nie sg to strategie innowacyjne i nie sg to réwniez strategie
heurystyczne — witasciwe dla symulowania procesu twoérczego.

W zakresie badania mozliwosci wykorzystania systeméw CAD m»zna wiec cO haj-
wyzej méwic (i pisa¢) o mniejszej lub wiekszej operatywnosci konkretnego systemu w zakresie
wspomagania procesu obrobki dokumentacji projektowej, ktérej warto$¢ formalna zostata
wczesniej wygenerowana na drodze tradycyjnych poszukiwan koncepcji i jej zapamiegtania.

Jest wszakze i inne istotne ograniczenie, jakie wprowadza korzystanie z CW
w dziatalno$¢ profesjonalng architekta. Ograniczenie to jest zawarte w samym ,stopniu
opanowania systemu' przez projektanta i spi. wadza sie do dobrowolnego ograniczania
($wiadomego lub nieswiadomego) poszukiwan konceptualnych do takich pomystéw jakie dajg
sie ,,opisa¢" w ramach pojadanego systemu CAD, ktérym pr< ,ektant sie postuguje. W efekcie
wiec do dotychczasowych ograniczen, jakie wyznaczaja .obszar decyzji proiektowydi',
dochodzi nowe, na ktére projektant nie ma praktycznie zadnego wptywu (rys. I1).

Czyni to iluzyjnym akt kreacyjno$¢, bedacy wszak koniecznym elementem procesu
tworczego. Mozna by wiec zada¢ pytanie: czy stopier ograniczeh wynikly z faktu uzycia CAD
nie zamienia procesu twoérczego w proces odtwoérczy i jakie to rodzi konsekwencje dla
dotychczasowego rozumienia funkcji architekta jako kreatora estetyczno-funkcjonalnej
przestrzeni.
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GRANICAWYNIKAJACA Z
OGRANICZONEGO ZASOBU
WIEDZY PROJEKTANTA

Rys. Il. Graficzna interpretacja poszukiwania rozwigzania w obszarach ograniczen rzeczywistych i pozornych
przez generowanie rozwigzan w ,,0bszarze optimum” w systemach automatycznego projektowania

Faktem niezaprzeczalnym jest jednak coraz powszechniejsze stosowanie technik
komputerowych w projektowaniu architektonic znu-bud< wlanym oraz w urbanistyce [333,
[335],

Dyskusja: czy i kiedy nalezy wprowadza¢ komputer jako narzedzie do projektowania
Architektonicznego, zostata rozstrzygnieta z korzyscig dla komputera. Od komputera nie da sie
Uciec Niezbedne jest zatem diagnozowanie skutkéw oraz oczekiwanie na dostosowanie go
jako narzedzia zdolnego stymulowacd, a w dalszej perspektywie — symulowac
Proces twérczy. Etap przystosowawczy nalezy uzna¢ za zakonczony. [334]

Analiza wkasciwosci szesnastu, przyktadowo wybranych i mozliwych do wykorzystania,
systeméw CAD w Polsce (tab.l) prowadzi do wniosku, ze osiaggnieto juz — na potrzeby
Wspomagania (obrébki warsztatowej) — optimum mozliwosci.

Na szczegblng uwage zastuguja tu trzy sposrod szesnastu testowanych systemoéw CAD:

a) ARK+, 11,

b) Micro Station -95,

c) Nemetzek.

Wymienione wyzej systemy jakkolwiek wymagajgce dzis$ jeszcze stosunkowo drogiego
oprzyrzadowania, zapewniajg jednak automatyzacje procesu projektowania w powigzaniu
zréownolegla pracg w kilku skalach projektowania oraz z jednoczesnym (réwnolegtym)
Wprowadzaniem zmian informacji projektowej w obrebie dziatania categi> systemu (rys. 111)



Tabela. Ocena praktycznej przydatnosci programéw wspomagania procesu projektowania architektonicznego (CAD) dostepnych na polskim rynku oprogramowania

Pakiety systemoéw  dzielny lub

CAD

ARC=(11)

ACADBAU
ArchiCAD (4.5)

Auto Visi<n
AutoArdutect
Projekt Architect
Projekt Arch.
Model
3D-Stud»(4)

Spirit (5,6)
top CAD (2.1)

MeojaCAD

Micro Statioa

125)
RoboCAD(21)
Robo Solid
ArchiTech

TD1

AixCAD

Nemetzek

* — tak, w dodatkowym pakiecie

T—TAK

opr. H. Krupisz (1966 r.)

Srodowisko, (1) DOS;
(2) Windows,
(3)UNK,
(4)NI,(5)Syst 7
Powa>pUtf<~m i
PCPC(AX Power PC(B),

SGKC)
15
A-C
U
2
AB
1;2
AB
i;2
AB
9S.NT
13
AC
1
A

OwOwDN

1;3:4
A,c

Modut
2D

Modut
3D

-z -

-

Inteli-
genta
wstawione
otweréw

Wymiera
wame
petne-

automa-
tyczne

z z — -

=~

N/T»

—- 22

Biblio-
teki

-

- z 44

—z

—

Automatyczne
przechodzenie w
skalach:
urbanistyczna—
architekt

NT

-z

Automatyczne
zestawienia
elementdw stoi. $lus. i
dem. aranZ. wnetrz,
kosztorysowanie

—

z 2 44

Wizuali-
zacja
5,43,
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Rys. I1l. Schemat fiinkcionowatiia systeméw CAD dla wspomagania procesu projektowania jak. przykfad

dziatania strategu wewnatrzsystemowej

1-6.3. Problem optymalnosci decyzji w systemach CAD

Wdrazane do praktycznego stosowania pakiety oprogramowania systeméw CAD
w oglle nie zawierajag modulu optymalizacji decyzji projektowej, a jezeli elementy
optymalizacji decyzji sg zawarte w samej ,,strategii” budowy systemu to ich nie artykutujg

Jakkolwiek prawie kazdy z pakietébw programowych CAD jest wyposazony w -
niekiedy bardzo skromne - moduty dajace mozliwo$¢ testowania réznych wariantéw
rozwigzan projektowych (np. modut do konstruowania klatek schodowych), to jednak
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dokonanie oceny i podjecie decyzji co do wyboru ,,najlepszego’ rozwigzania jest intuicyjnym
aktem woli uzytkownika systemu i - z natury rzeczy - ,,zbior biblioteki systemu™ staje sie
zbiorem dla systemu optymalnym ().

Ujmujac to inaczej, stwierdzi¢ nalezy, ze zaden z dotychczas opracowanych systeméw
CAD nie podpowiada (ani nie wyszukuje) rozwigzan bibh->tecznvch ,,ze wzgledu na tres¢
podanych kryteriow". Nie mozna wiec — pracujac z pomocg istniejgcych systeméw CAD
i opierajac sie na wyjsciowym zbiorze kryteriow, uzyska¢ rozwigzania bedacego efektem
procesu optymalizacji. Nie mozna wiec za pomocg tych systeméw spetni¢ postulatu
obiektywizacji decyzji projektowych, rozumianych jako decyzje realizacji CELU ,,z goéry
okreslonego” (rys. 1V).

WYBOTr - OSZACOWANIE

Rys. IV. Schemat dziatan symulacyjnych w projektowaniu systemowym przy uwzglednieniu petnej tub
czesciowej automatyzacji procesu projektowania

Systemy te zatem nie realizujg réwniez postulatu stymulacji procesu twdrczego
chociaz bezsprzecznie same w sobie zawieraja okre$lone zbiory ograniczen tkwigcych tak
w samej strukturze systemu jak, i w zbiorze dostepng informacji bibliotecznej.

Merytoryczng ocene poszczeg6lnych systeméw CAD, pod wzgledem ich przydatnosci
w optymalizacji rozwigzan projektowych, nalezy zatem ograniczy¢ — z koniecznosci - do
oceny stopnia ich ztozonos$ci — przez co nalezy rozumie¢ ilo$¢ zagadnienn (probleméw)
projektowych (majacych decydujacy lub znaczacy wpltyw na poprawno$¢ rozwigzania) jakie
oprogramowanie ujmuje i ich wzajemnych ,,powigzan” w ramach systemu (vide rys. IlI)
Z tego wzgledu najkorzystniejsze stajg sie te systemy CAD (najczesciej jednak nie najprostsze
w obstudze), ktére obejmujg cate spektrum zagadnien projektowych (od urbanistyki do detalu)
Z jednoczesnymi powigzaniami ,,branzowymi”. Przyktadem ilustrujagcym taki witasnie system
moze by¢ ALLPLAN/ALLPLOT (f. Nemetchek). Opracowany dla uzytkownika niemieckiego
jest dodatkowo ,,silnie ukierunkowany” na strone kosztowa przyjmowanych rozwigzan (modut
DIN 276 i modut DIN 277). Przyjecie kryterium ,,kosztow' umozliwia wiec - de facto -
wybdr wariantu optymalnego w wyliczonej cenie przysztej inwestycji Nie budzi takze
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zastrzezen ,,sprawnos¢ wizualna™ tego systemu oraz wariantowanie rozwigzan konstrukcyj-
nych w ramach algorytméw przyjetych przez tworcow.

1.6.4. Perspektywa rozwoju systemoéw CAD

Oczywisty wzrost popularnosci systemow CAD nalezy wigza¢ pi~ede wszystkim
z istotnym obnizeniem kosztéw sprzetu (hartware) do niezbednego ich uruchomienia oraz
przejrzystosci  optycznej (dostepnos¢ i spos6b korzystania z palet menu) obstugi
oprogramowania (software) Nie ulega tez watpliwosci, ze gros uzytkownikéw tych systemoéw
wykorzystuje ukryte w nich ,,narzedzia™ do realizacji architektonicznego rzemiosta. Systemy te
bowiem skutecznie eliminuja manualne stabosci projektanta tak w zakresie precyzji rysunku,
jak i odwzorowan przestrzennych, w stopniu szczegétowosci doréwnujac odwzorowaniom
fotograficznym. Stanowigjednak pojeciowo normatywne narzedzie projektowania, ktére — co
nalezy podkresli¢ uczciwie — jest z zatozenia narzedziem wspomagania tradycyjnie
rozumianego proces projektowania, w ktérym inwencja tworcza i faza konceptualna dotyczaca
kreowania pomystu pozostaje poza obszarem ingerencji systemu.

Dalsze wykorzystanie komputera w projektowaniu wymaga przejscia od systemow
CAD do systemow USD (Computer Symulation Design). Jednak realizacja tych systemoéw
(rys. V) wymagac¢ bedzie spojrzenia na nowo na ,,bazowy system strategiczny” CAD oraz
przejscie do interaktywnych narzedzi zewnetrznych komputera, takich jak: piéro Swietlne,
skaner szkicownika i kamera wideo. Zapewniona musi zosta¢. wymienno$¢ mudutuw strategii
projektowania™ oraz musza zosta¢ wprowadzone moduty z algorytmami optymalizacji decyzji
projektowych w oparciu o kody kryteriéw wyboru. Powyzsze daje szerokie pole do dalszych
badann i eksperymentéw w stworzeniu z komputera rzeczywistego symulatora dziatan
twoérczych. Pokonanie tego etapu stanowi¢ bedzie dopiero o jakosci przeobrazen
cywilizacyjnych w pierwszym dziesigtku XXI wieku.



2. FORMA ARCHITEKTONICZNA JAKO EFEKT USWIADOMIONEJ

KREACJI CELU

N. Schoffer, Wieza cybernetyczna

1968, nr 139)

Forma nie jest celem naszej pracy, lecz
tylkojej rezultatem™.
(L Mie$ van der Roche)
,Istotnym w procesie kreacji pozostanie
zawsze stosunek rezultatu do intencji
tworey”.
(E. Topor)
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2.1. Ideologiczny aspekt FORMY (motywacja)

Istotg kreacji, niezaleznie od przyjetych srodkow i metod dziatan, jest w architekturze
FORMA jako intencjonalny wyraz CELU, ktéremu ma zapewni¢ fizyczne funkcjonowanie
i oznaczenie U podstaw tradycji rozumienia formy architektonicznej jako tworu
autonomicznego legta cata teoria i filozofia licznych traktatéw ,,0 kanonach piekna” i receptach
na budowanie ,,pieknych budynkéw, stosowania wiasciwych miar i proporcji, poczynajac od
geometrycznych formut Sumeréw Egipcjan i Grekéw — by poprzestat tylko na terenie kultur
basenu Morza Srédziemnego — konczac na podbudowanych synteza historyczna,
wspotczesnych, mniej lub bardziej unaukowionych, dysertacjach i podrecznikach, jako ,,nauki o
budowie formy architektonicznej” [236, 237], Tradycje te uformowata i utrwalita dzie-
wietnastowieczna koncepcja estetyki jako nauki o odczuciu piekna i kryteriéw jego oceny
wraz z catym balastem irracjonalnych konstrukcji opisowych i ciagle do kornca nie
zdefiniowanym aparatem analizy [239], Doprowadzito to dzi$ do sytuacji, w ktorej — jak to
lapidarnie uj” jeden z krytykéw sztuki — ,,méwi sie o pieknie, nie uzywajagc w ogole tego
pojecia” [240],

Mimo iz wielu teoretykdw sztuki zdato sobie sprawe z trudnosci interpretacyjnych, tak
znaczeniowych, iaki symbolicznych tresci dziet sztuki w zmiennej perspektywie
retrospekcji i terazniejszosci i powoli za ,,pieknem” wyrzucajac ,,styl”, przeszto na pozycje
filozoficznych dywagacji (Malraux), racjonalnych ,odniesien” (Strzeminski), aestetycznej
analizy (Kubler) czy ,,uwarunkowali spotecznych” (Duvignaud), to utrwalone w powielanych
pogladach Heideggera i odbijajace sie dalekim echem we wczesnych pracach Le Corbusiera,
opublikowane przez Henri Eccillona w ,La vie des Formes” (1934) poglady o samoistng
wartosci FORMY przetrwaly do dzi$s staty sie kanwa rdéznych, skrajnie formalistycznych,
spekulacji estetycznych tacznie z koncepcja dematerializacji formy w ogole, jak idealizacji
piekna w niebycie, poza fizycznie dotykalng rzeczywistoscig (rys. 34), (rys. 55), (fot. 112)
[241].

Rys. 54
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Rys. 55

architekt, nie mogac przewidzie¢ bogactwa form, ktére tworzy tycie, powinien tylko tworzy¢ reguty gry,
*edtug ktérych w okreslonej (neutralnej) infrastrukturze tycie to powinno sie realizowa¢” (Yona Friedman:
»L‘architecture mobile™, Paryi, 1958 124 “|

ot 112a. Dom mieszkalny w Fontaine-au Roi, Paryi (zrédto: L "architecture. 1972, nr 160)



192 2. Forma architektonicznajako efekt uswiadomionej kreacji celu

Fot. 112b. Grupa ,,Archigram”, Anglia: Plug-in City, arch. P.Cook, proj. 1964 (L "architecture, 1965, nr 175)
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Pot. 112c. Wioskie zabawki dla dzieci (,,Domus™)

wszystkie, mimo i diametralnie rOZne (w sensie postulowanych lub wynikowych zatozerh formalnych),
Prezentowane tu rozwigzania taczy jedna wspdlna cecha: nie mieszczg sie one w zadnych kategoriach
‘edycyjnych ocen estetycznych... Szczeg6lnie dom w Fontainc-au Roi ujawnia paradoks dematerializacji formy

w probie zastgpienia intencjonalnego wyrazu celu dodatkowa jakoscia, dziatajac poza forma i niezaleznie od
niej

«e) — (l/aje

112d. Ulla Huttunen: tietoko negraffkka. 1966 (Pisuoalinen antologia Turku 1966)
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Estetyka w swym tradycyjnym, XIX-wiecznym rozumieniu zafatszowata historyczne
znaczenie FORMY, dopatrujac sie dziatan kreacyjnych tam, gdzie ich w rzeczywistosci nie
bylo; porzadkujac cywilizacyjno-kulturowy dorobek przesztosci, wprowadzita styl miast
»wzoru i jego replik” tam, gdzie w rzeczywistosci byt kanon formy; kanon —
w odréznieniu od swobodnie interpretowanego kanonu proporcji, powtarzany na setki
sposobdw, niezmienny w swej istocie percepcyjno-wrazeniowej (fot. 113, fot. 114a,b)*),
odtworczy, obcigzony stereotypem dynamicznym ze wszystkimi jego ubocznymi skutkami
intelektualnymi (fot. 115a,b) [245].

W sensie swych dziatan klasyfikacyjnych cata historia sztuki i historia
estetyki staty sie statycznym oglagdem (katalogiem) form #utonomicznych 1)
w ustalonych  arbitralnie przedziatach czasowych. W przekre$laniu dynamicznosci biegu
historii zabrakto miejsca na analizy znaczeniowych tresci funkcjonalnych (fol 108 - 110), dla
ktérych forma stanowita intencjonalny wyraz (fot. 116a,b).

W tzw. estetyce nowoczesnej [243] ,wartos¢ este-
tyczna” jako zamiennik ,piekna” jest definiowana jako
uogolnienie wszystkich wartosci, ktére warunkuja powstanie
danego przedmiotu w jego ostatecznym, syntetyzujacym te
wartosci, ksztatcie (fot. ¥t¥)

p«. 113. Ikomczny kanon FORMY w architekturze séredniowieczny

model ko$ciota pochodzacy z roku 1470; 54,5 cm wys.)

*> Percepcja — postrzezenie, uswiadomienie sobie przedmiotu lub spostrzeganego zjawiska,
"'razenie — ogo6lne odczucie zwiazane z danym przedmiotem — odzwierciedlajace jego cechy zewnetrzne.
*H) Tyle co: form wyizolowaiwch z otoczenia i kontekstu form rzadzacych sie tylko wiasnymi

Prawami.
*** \Wartos¢ estetycznajest (tu) wartoscig dynamiczna, zmienng, zalezna tak od apercepcji indywiduum

“*orczego jak i apercepcji indywiduum tworczego i indywiduum odbiorcy (uzytkownika, konsumenta).
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a)(?)Pieta, drewno 1350, Provinzialmuseum, Bonn:
przyktad Scistego kanonu ikonicznego w rzezbie

b) Michat Am J Pieta, marmur, ok. 1513-16
(Bazylika $w. Piotra w Rzymie)

Fot. 114. Kanon kompozycji figuralnej na przyktadzie kompozycji piety
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Fot 115. Kanon ikoniczny $éredniowiecznej formy ratusza przeniesiony jako JAKOSC autonomiczna na

wspotczesng formy ratusza: a) ratusz (Palazzo Publico), Siena, XIV w., b) W.M Dudok: ratusz
wHilv;rsum 1924 r.
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Fot. U6a. L.I. Kahn: Hinduski Instytut Zarzadzenia, Atunedabad, 1963 (makieta)

Fot. 116b. Le Corbusier, kosciét iw. Piotra, Firminy, 1963 (szkic do projektu)

Dwa przyktady twdérczego ksztattowania FORMY poza presja kanonu estetycznegojako intencjonalny wyraz
odpowiednioici ,,FORMY wobec FUNKCJI’”: ideoforma jako wytyczna organizacji przestrzeni
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Warto$¢ estetyczna jest wiec (w jezyku geometrii)
.wypadkowg”, a matematycznie ,,wektorem” wieloprobletnowo
rozumianego CELU, ktéry zainicjowat fakt powstania owego
Przedmiotu i ktéremu 6w przedmiot, przynajmniej w intencji
tworcy, ma stuzyc.

W tym tez momencie cata konwencja estetycznych
Uwarunkowan ostatecznie zostaje pozbawiona swych podstaw, a
entencjonalno$¢ FORMY wobec FUNKCJI uzyskuje swe lapidarne
rozwigzanie w kaniowskim: ,,Architektura jest sztukg prawdy”,
8dzie piekno lest prawda, czyli odpowiedniosciag TRESCI
Wobec ZNACZEN {224] "

Fol 117. F. Buffa znak drogowy, 196-1 (Domus)

2.2. Paradoks ,,FORMY przeciw FUNKCJI”’; cel i efekt jako kreacja celu

Poczynajac od sformutowan Coole’a z roku 1851 i definicji Sulivana (forma wynika
z funkcji) koriczac na koncepcji bauhausowskiej ,,formy funkcjonalnej”, utrwalonej w publika-
cjach i realizacjach Gropiusa i koncepcjach ,,formy bez formy” Miesa van der Rohe,
rozpowszechniony zostat mit” formy przeciw funkcji”, jako konsekwencja estetycznej szkoty
Myslenia, dociekan i wartosciowan w obrebie FORMY autonomicznej.

Paradoks pytania: czy funkcja poprzedza forme lub czy forma poprzedza funkcje
[246], dochodzacy do gtosu w wielu doktrynalnych wypowiedziach wspétczesnych, uznanych

architektonicznych indywidualnoéci [247], zawiera sie w istocie faktu, ze kazde TRESCI
"razone sg przez FORME i ze w $wiecie ,,ludzkim” FORMY sg jedynymi specyficznymi
No$nikami komunikacji [248], Utrwalenie w FORMIE tak cech denotacyjnych jak i
~onotacyjnych [249] powoduje czesto pod$wiadome przeniesienie ,,cech” na ,,ksztatt
rzeczy” [250] i upostaciowienie czynnosci w FORMIE jako takiej (fot. 18a,b,c).
Przeciwstawienie EORMY” ,,FUNKCJI” przypomina do ztudzenia paradoks fizycznej
Ir>terpretacji $wiatta w ,teorii falowej” i ,teorii czastkowej”, ktérych obie, opisujac to samo
zJawisko i dajac sie mierzy¢, wzajemnie sie wykluczaja (rys. 56). Istota roznicy pojeciowej
Schodzi tu — w oczywisty sposob — w wieloznacznosci FORMY jako odpowiedniosci
FUNKCJI, gdy samg FUNKCJE (uzyte, znos¢) zwyklismy na ogét uwazaé za jednoznaczna
[251], Charakterystyczna jest tu jedna z wypowiedzi Le Corbusiera zawarta w ,,L.’Almanach
I’architecture modeme” [252] z roku 1927: ,,Wszystkie elementy FUNKCJI — wszystkich
Przedmiotéw z jakich sktada sie dom — odpowiadajac tym lub innym potrzebom, tworza
°kreslony organizm, Kktéry jawi sie nosicielem okreslonej koncepcji, roézniacej sie
"'zaleznosci od wrazliwosci, pobudzajgcg architekta do organizowania tych elementéw

~\percepcja — postrzeganie w powigzaniu ze zrozumieniem i przyswojeniem sobie tresci spostrzezenia.
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w danym porzadku; ztgczenia ich w taki zywy zwigzek, jak zwigzane sg stowa w zdaniach
i dalej w ,,Une maisson-un palais” z roku 1928 [253] ,,w odkrywaniu, uzmystowieniu sobie

owego porzadku; w tym tkwi istota procesu tworczego”

Rys. 56. G. -Solin, ,,dylemat FORMY przeciw FUNKCJI” wyrazony dowcipem rysunkowym

FORMA jawi sie wiec jako kreacja FUNKCJI, jej atrybutow cech fizycznych
psychicznych cech przetworzonych (w umysle kreujacego) dostepnymi $rodkami manipulacji
plastycznej w ,,materialny wymiar”. FORMA, kojarzona okre$lonym stosunkiem wrazen, moze
by¢ tu tylko FORMA okreslonych tresci, zrealizowanych wpierw w $rodowisku
okreslonych wyobrazen formalnych dotyczacych tak CELU samego przez sie (funkcja jako
potrzeba spetnienia), jak i jego sensu (fot. 119a,b,c,d) [254, 255],

Niezaleznie od podstawy motywacyjnej dziatan tworczych, podejmujac sens
relatywnosci formy (sensownego przekazu tresci) zawsze mozemy by¢ pewni, ze ,kazda
wytworzona przez cztowieka rzecz [256] wyrasta z pewnego problemu jako jego celowe
rozwigzanie [257] i znajduje swe ostateczne wyrazenie wksztatcie.

Fot. 118a. Stadion baseballowy w Los Angeles
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HOTF OIFU

Fot. 118b. S. di Melotti, hotel Dieu, 1967 (stal spawana)
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Fot. 118c. C. Dcspre,” opera w Sydney, 1969 (?) (olej)
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a)

...ilustracja habitatu M. Safdiego jest wymowng, cho¢
dla n.tktérych kontrowersyjna ilustracja wartosci dziatan
kreacyjnych w projektowaniu systemowym  Uklad
przestrzenny habitatu byt .liczony™ za pomoca
komputera (fot 119c)

p
ot- U9a,b Budownictwo tubylcze z drewna i gliny, Pueblo Taos k.Santa Fe, Nowy Meksyk (USA). Przyktad
formy detonujacej (cato$¢ kompleksu zabudowy i detal z rytmem drewnianych dzwigaréw stropowych)
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Fot. 119c. M.Safdi z zesp., Habitat - 68, Montreal: przykiad denotacji funkcji i konotacji formy (vide fot-
119a)

Fot. 119d. Swiatynia. Posejdona w Paestum: przyklad konotacji formy jako wartosci samoistnej (por. tu:
L. Press, Architektura w ikonografii przedgreckiej, Wroctaw ,,Ossolineum” 1967): transpozyn!
elementéw wiasciwych wczeéniejszej konstrukcji drewnianej do konstrukcji kamiennej wraz

z wytworzeniem ,,wzorca” estetycznego (udjfot. 119a)
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Przyczyn paradoksu ,,FORMY przeciw FUNKCJT' mozna réwniez doszukiwaé sie
w europejskiej definicji ,,architektury” — tak jak jg rozumiano przez stulecia (jako
,-SZtuki wznoszenia pieknych budowli™) i ,,architektury jako zbioru tych cech budvnku, ktére
stuzg czemus wiecej niz tylko zwyklemu uzytkowi” (Ruskin), zapominajac o istocie organizacji
przestrzeni bytowej cztowieka we wszystkich rodzajach jego fizycznej i psychicznej
egzystencji.

Paradoksu tego ustrzegli sie architekci japoniscy, dla ktérych tak tradycjajak i terazniej-
szos$¢ jest jednym nierozdzielnym mysleniem ,,forma o funkcji”. Znaczenie FORMY
w tradycji kultury japonskiej jest bowiem zamienne z tresciga i porzadkiem
(miejscem) w przestrzeni; jest synonimem FUNKCJI 1258].

a)
Znaczenie stowa ,,KATACHI” w jezyku japt mskirn
Definicja Znaczenie
‘vjezyku japonskim KA KATA KATACHI
Architektura - pomyst technologia
. |[FUNKCJA |
- koncepcja, (tworzywo)
- wyobrazenie
Estetyka HDEA materia (istotna) tresc¢
Logika - porzadek, systerii * | FORMA *
-tad (struktura)
fizjologia - odczucie organiczno$é PRZESTRZEN
(wrazenie) (uzmystowienie) (miejsce w przestrzeni,

porzadek elementow)
*8 K. Kikutake [258]

b)

Totez, generalizujac istote ,,formy funkcjonalnej”, wiasnie japonski architekt Kenzo
Lange [259] mogt stwierdzi¢, iz istota wyrazu formalnego pozostaje okreslenie funkcji

jako ,.komunikacji”” (ruchu, powiazan technologicznych, czynnosci bytowych, Swiatla,

Powietrza, dzwieku, wzroku, otoczenia i wnetrza).
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W tym ujeciu architektura staje sie ,,Katachi” jako przyczyna dziatania i ,,Katachi” jako
jego wynik finalny (skutek), a system rozumiany jako ,,relacyjne odniesienie stosunkéw
przestiz nnych’ (fot. 9a,b) staje sie wyktadnikiem FORMY, stymulatorem jej ksztattowania
w logicznej orgaru iacj przestrzeni (fot. 120) [260],

2.3. Problem przestrzeni i jej organizacji

Przestrzen jest oczywiscie pomiedzy pojeciem abstrakcyjnym i mozemy ja sobie
uswiadomic¢ (tylko) przez relacje. Przestrzen ma charakter relacyjny. Uzmystawiamy ja
przez uswiadomienie stosunkéw pomiedzy elementami jg oznaczajacymi (fot. 121).
Charakter tego odczucia jest zalezny od jakosciowego charakteru tych stosunkdw.
Odczyt tych stosunkéw mozliwy jest tylko drogg logicznej dedukcji struktury, jakiej sg
one podporzadkowane (fot. 23, rys. 19, fot. 47 — 76, rys. 12, rys. 41 - 44) (fot. 82 - 90).

Odczyt ten dokonuje sie najpetniej w procesie projektowania systemowego, w logicznej
odpowiedzialnosci FUNKCJI wobec przestrzeni (hierarchizacja miejsca), jak i FUNKCJI
wzgledem innej FUNKCJI i przez nawigzywanie relacji przestrzennych” w kreowaniu
FORMY jako efektu ostatecznego oznaczeniowego. Catos¢ dziatan jest mspuowana,
kierowana i kreowana pizez twérce w zgodnosci jego intuicjonalnego stosunku do FUNKCJI
jako tworzywa kreacji [262], Oczywiscie odczytywanie przestrzeni przez relacje wymaga
z koniecznosci — jak to okre$la Rie | [261] — pewnego typu ,,$wiadomosci”. Problem
bowiem aranzowania (lub tez odczuwania obecnosci) przestrzeni ograniczyé mozna
praktycznie do kilku zaledwie, schematycznie uproszczonych, stosunkéw wrazeniowych. Sa
to: a) izolacja formy w przestrzeni, b) dziatanie przestrzeni jako elementu izolacji formy w
grupie form, c) dziatanie przestrzeni jako elementu izolacji formy w grupie form, c) dziatania
przestrzeni jako element taczenia formy z inng forma lub grupa form (fot. 122).

Rolg tworcy jest nada¢ tym stosunkom charakterystyczny wyraz ideowy i spetnic
warunek fizycznej realizacji (organizowania) celu i jego oznaczenia [263], Wspotczesne
rozumienie przestrzeni jako ,enviroment” (przestrzen spoteczna) wydobylo sam substrat
przestrzeni jako pojecia zajmujgcego naczelne miejsce w sztuce wizualnej [264], Rozwdéj
koncepcji przestrzeni jako przestrzeni spotecznej, podejmowany w pracach Friedmana, Otta,
Fullera, Wahsmanna i langegu, prowadzac do stopniowego zacierania granic miedzy
wewnetrznag strukturg dzieta sztuki a jego forma zewnetrzng w zakresie sztuk
plastycznych, w architekturze wyzwolit koncepcje ,,formy otwartej”, wywodzacej sie z zasady
dziatania sytuacyjnego (O. Hansen), az do mobilnej aranzacji przestrzeni (B. Urbanowicz,
C. Bielecki) i antyformy urbatektury (fot. 123, 124) [265] w koncepcji ,,tadu przestrzennego”
(M. Nowicki), ktérego krancowym rozwigzaniem jest ,,przestrzen pusta” [266] [267]. Tak tez
i architektura, podobnie jak to sie dzieje w sztukach p'astycznvch (rys. 54, fot. 112d) znalazta
sie 0 pél kroku od absurdu. Totez ideologie postmodernistyczne sygnalizuja zmiane orientacji
estetycznych w architekturze konca XX wieku.
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Fot. 121. Efekt hierarchicznego uporzadkowania funkcji jako przestrzeni relacyjnej w ideofbrmie; muzeum
sztuki (zrodto: A. Szymski, S. Latour: Projektowanie systemowe...)
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Fot. 122. S.Kral studium struktury, 1975 (,,Projikt'', 1976, nr 2)

,,R0zwWO0j techniki” — pisze F.FOeg w ,,Grenzen und Stufen der Architektur” [268] —
»zdaza w kierunku pozbawienia formy i konstrukcji budowlanych pierwiastka zmystowego
ljuz dzi$ jest zupetnie mozliwe stworzenie przestrzeni funkcjonalnej sktadajacej sie
tylko z trzech naroznych filaréw, wyposazonych w aparaty do wytwarzania poziomych
1 pionowych ,,kurtyn powietrznych i promieniowych”.

W takim ukfadzie rzeczy mamy juz raczej do czynienia z tzw. ,,teatrem faktu”, w kté-
tym aktywna jest tylko przestrzen wypetniona ludzmi. Pozbawiona form — jako elementow
uswiadomienia wizualnego przestrzeni - architektura przestataby by¢ intencjonalna i zatracita-
by to, co Fiieg okresla ,,bytem ideowym” (idellem Seins), a Wright postuluje jako konieczno$¢
tworczego wyobrazenia w transponc wimu jezyka struktury w mozliwe do przyjecia,
2 ludzkiego punktu widzenia, wyrazenia ksztattéw optycznie percepowanych [269],
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Fot. 123. Propozycja rastra architektonicznego jako struktuiy zabudowy przestrzeni ,,mobilnej” (proj.
C. Bielecki)

Fot. 124. Ogdlnie znana i popularna wizja, wiszacego Paryza” Y. Friedmana z roku 1959 (w 34 lata po planie
przebudowy centrum Paiyza Le Corbusiera)

2.4. Postulat FORMY w granicach intencjonalnych kojarzeh w strategii
projektowania systemowego

Tworzenie ,,schematéw” i budowanie formy architektonicznej opartej na tych
schematach stanowi tylko ilustracje FUNKCJI — pisze Herbert Read w swej ksigzce ,, O
pochodzeniu formy w sztuce” [270], llustracja ta dopiero wtedy staje sie dzietem sztuki, jezeli
poza oznacznikiem (ZNAKIEM— denotatem) towarzyszy jej intencja skomponowania
przestrzeni (zespotu form schematéw) w jaka$ FORME znaczaca (konotujaca). ,,Aby stanowié
FORME artystyczna, ilustracja ta musi wyj$¢ poza stadium praktycznego oznaczenia funkcji*
w kierunku koncepcji formy oznaczajacej. Ale pojecia ,,TRESCI” i ,,FORMY” sg — jak to
podkresla m.in. A Roth [271] —jak najscislej ze sobg z+qczer’1, »Tresci, ktorych FORMA nic
uosabia, sg tak samo nierealne jak FORMA bez TRESCI. Przestrzen relacyjna jest
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bezposrednim ,,naczyniem” tresci, a istota architektury sprowadza sie do problemu
stosunku tresci do przestrzeni artykutowanej poprzez FORME” [272].

Koncepcja strategii projektowania systemowego — rozszerzajac dotychczasowy zakres
dziatan logicznych i przemieszczajac istotne punkty wysitku kreacyjnego (przez wykorzystanie
metod komputerowych i aktywnych narzedzi projektowania) w obszarze aksjomatycznych
warunkow stopnia i adekwatnosci spetnienia CELU, odrzucajac tradycyjng estetyke formy —
postuluje zachowanie w petni Swiadomego wyrazu materialnego przestrzeni bez
uciekania sie do $wiata negacji [273], By¢ moze, iz jest to kierunek postulowany niegdys przez
Waltera Gropiusa w ,,Scope of total Architecture”, ktérego teoretyczne elementy z wolna
zyskuja na wyrazistosci: Jezeli jesteSmy w stanie okresli¢ ogdlna zasade projektowania,
ten jedyny wskaznik efektu projektiiwania, efektu, jaki osiaga sie czesciej droga
obiektywnych decyzji niz indywidualnych impresji — winna ona zaspokoi¢ kazdy
rodzaj formowania ksztattéw; proces projektowania budynku rézni sie od projektowania
zwyktego krzesta tylko wielkoscig swych rozmiaréw, a nie zasadami” (rys. 5c, rys. 6)
[274]

2.5. Forma w procesie projektowania systemowego: przykiady

Przezycie formy jest zjawiskiem absolutnie
indywidualnym i winno by¢ zachowane —jednakze pod
warunkiem przestrzegania pewnej reguty, ktéra mogtaby
gwarantowa¢ co najmniej poprawnos$¢ dziatan intelek-
tualnych. Wtedy zrozumienie funkcji stanie sie suma
plastycznych wrazen jej odczucia, o petnych walorach
uswiadomionych wartosci..

(na kanwie mysli teoretycznych L. Kahna)

2.S.1. Praktyczne zastosowanie metody inwariantnej [189]

Metoda inwariantna jest wstepng metoda dziatan systemowych, majgcg cechy
Symulacji procesu twoérczego w jego fazie ,koncepcyjna ideowej” jako wytycznych kierunku
Poszukiwania dalszych rozwiazan, jak i w fazie ,,oceny wyboru ' rozwigzania, spetniajacego
optymalne dla metody warunki projektowania.

Tematem dziatan kteacyjnych bylo opracowanie wielowariantowych, zmiennych
mdeowo i motywacyjnie, w tradycyjnym procesie identyfikacji problemu projektowego,
rozwigzan obiektu przemystowego S$redniej wielkosci [275, 276], Rozwigzania stanowiagce
Przedmiot dziatarh stymulacyjnych w metodzie inwariantnej prezentowane sa na fot. 125a,b-
130a,b.

Dziatanie w metodzie:

a) okreslenie stopnia ztozonosci podsystemu ,technologicznego”; strukture tego
tystemu jako ukfadu statycznego prezentuje rys.57.,

b) okreslenie ztozonosci podsysteméw Zj i Z3 jako uktadoéw dynamicznych: warianty
1" VI (rys. 58 - 63),

C) wybor rozwigzania najlepszego przy zakonczeniu dziatan projektowych i rozwia-
*ania stymulujgcego dalsze dziatania we wstepnej fazie realizacji ,,formy ideowej”(IDEO-
'FORMY)(fot 131, 132).
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Rys. 57. Podsystem technologiczny Zaktadu Uszlachetnienia Szklg: Zi » 8 + 7 + 12 + 11 = 38

kolej-12
+)mozliwa rozbudéw*
w gbre
o
7
b) analiza wariantu pierwszego - fot. 125a. b c) stopien ztozonosci wariantu pierwszego:
Z2-35 Sz= 38-35-8 --5

Rys. 58. Etap ,,b” analizy ztozonosci dla wariantu pierwszejr (fot 125a.b); a)schemat ukitadu komp
przestrzennego, b, c) grafy ztozonosci podsystemu
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wariant pierwszy

Fot. 125a

pot. 125b
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a)

administracja kolej-9

magazyn na wejsciu

3
obrébka termiczn. |
plastyczna;
polerowanie luster, wyktadziny,
prerabry i<  krzyd . mozaika
montaz I ksztattki
S
administracja
gi. rnictaniL.
i pomieszczenia 7 ?
magazyn na wyjsciu sgcjalne 9 garaz. 7 {)

kolej -10

d) analiza wariantu drugiego—fot 126a,b

Z2- 18

Zj—6
e) stopien ztozono$ci wariantu drugiego

Sz =1 38-18-6 - 14;

Rys. 59a,b,c. Wariant drugi: etap ,,b” analizy ztozonosci dla wariantu drugiego (fot. 126a,b)
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wariant drugi

Fot. 126a

Fot. 126b
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a)

1
0 (@) g) stopien ztozonosci wariantu
114 2,3,4,05,6.8.13.12.10 trzeciego:
(2) OJHMSRe) o Sz-38-35-4>»-%
0---0---0-----0

(6X8) (8X12.5) (2,13X14)

Rys. 60. Etap ,,b™ analizy ztozonosci dla wariantu trzeciego (fot. 127a,b): a) schemat uktadu komp.-przestrz -
b, c) grafy ztozonosci podsyst.
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wariant trzeci

RISIfcJL

Fot. 127a

Fot. 127b
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hi analiza wariantu

czwartego fot 128a,b:
z?-29

Zj-9
i) stopien ztozonosci

wariantu czwartego:
Sz=38-29-9=0

Rys. 61. Etap ,,b” analizy ztozonosci dla wariantu czwartego (fot. 128a,b)



2.5. Forma w procesie projektowania systemowego: przyktady 219

wariant czwarty

Fot. 128a

Fot. 128b
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a)

droga -16

J) analiza wariantu piagtego,
fot. 129a,b
' Zj-48

Za-4
K) stopien ztozonosci
wariantu pigtego:
Sz - 38-48-4 - -14;

Rys. 62. Etap ,,b” analizy ztozonosci dla wariantu pigtego (fot. 129a,b): a) schemat ukfadu komp.-przestrz-

b, c) grafy ztozonosci podsysteméw



wariant piagty

Fot. 129a

Fot. 129b
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222
a)
ZW. Zawo-
dowe 1 administracja 2 administracja )
colej 3
pr Kluki ja w pos: ¢za jolnyih
dz ataoii magazyn na magazyn na
wejsciu wyjsciu
5 6 8 8 10 11 12 12
socjalne 13 n . 15
garaze | warsztaty - @)
droga 16
b)

L (13)

1) analiza wariantu széstego,

fot. 130a,b:

Zj-42

73 -2

m) stopien ztozonosci dla
wariantu széstego:

Sz - 38-42-2 - -6

Rys. 63. Etap ,,b” wariantu széstego (fot.I30a,b): a) schemat uktadu kom.-przcstrz.. b,c) grafy ztozonosci

podsystemow
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wariant szosty

Fot. 130a

Fot. 130b
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Z dokonanych wyliczenn stopnia ziozonosci systemu w danym (1-6) wariancie
projektowym uzyskalismy kolejno:

wariant | 38-35-8=-5

wariant 11 38-18-6=14 = wariant bez mozliwosci bezkolizyjnego dojazdu
kotowego, oparty tylko na transporcie kolejowym:;

wariant 11l 38-35 4 =-1 = wariant najdrozszy w konstrukcji stal, aluminium,

szkto barwione;
wariant IV 38-29-9=0
wariant V 38-48-4=-14 = wariant bedacy odwrotno$cig wartosci wariantu I1;
wariant VI 38-42 -2=-6 = wariant o najmniejszych mozliwosciach
bezkolizyjnej rozbudowy

Uzyskane wartosci minusowe, a wiec w Kkategorii ,,cenno$ci” rozwigzania
odpowiadajgce kolejno wartosciom: -5,-14,-1, 0,-14,-6 — nkieslaja, ze w zakresie
zatozonego CELU (rys.57) wszystkie rozwigzania sg dopuszczalne (z wyjatkiem rozwigzania
okreslonego jako wariant drugi, ktore celu nie spetnia).

Zgodnie z przeprowadzong analiza rozwiazaniem najlepszym jest rozwigzanie
oznaczone jako wariant V (fot. 129a,b). Jest to oczywiscie rozwigzanie optymalne
w metodzie.

Traktujac przedstawiony zbior wariantéw (1-V1) jako wstepne rozwigzania szkicowe,
rodzaj etiud w ideoformie”, zgodnie z dziataniem stymulujagcym rozwéj koncepcji (rys. 32),
rozwigzaniem wyjsciowym do dalszych poszukiwan (uscislern koncepcyjnych) winno by¢
rozwigzanie najblizsze ,,rozwigzaniu idealnemu” w zmiennych wartosciach: od najwiekszego

stopnia ztozonosci systemu do najwiekszej cennosci systemu i na odwrot.
Rozwigzaniem spetniajacym ten warunek jest wariant | (w rozwoju wariantéw od

Fot 131. Wariant najlepszy, czyli wariant optymalny w metodzie
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Fot. 132. Wariant stymulujacy do dalszych uscislen koncepcji projektowej — w zbiorze danych wariantéw
Rozwigzaniem limitujacym jest wariant 1V, przy ASzh= 38-0;

Dalsze mozliwosci uscisleni i wyboru

Praktyczne postuzenie sie metoda inwariantng nie ogranicza mozliwosci stosowania
dalszych, pogtebionych ,,wycen” projektéw. Na przyklad podane krdétkie charakterystyki
opisowe moga by¢ zastgpione wartosciami ,,dodawanymi” do koricowej wartosci ,,Sz”. W
konkretnym przypadku wolno jednak sadzi¢, ze wyb6r tu dokonany nie ulegtby zmianie

2.5.2. Ideoforma w koncepcji Christophera Alexandra |217,278|

W odréznieniu od metod stymulujacych metody zmierzajgce do analitycznego opisu
celu w systemie projektowym i przez dziatanie w tym systemie do kreowania formy noszg
cechy metod dynamicznej analizy przeksztatcen — wihasciwych dla proceséw symulacyjnych.
[281],

Koncepcja Ch.Alexandra jest okreslong strategig typu C (rys. 49), a w swej wersji
programowej —> system HIDECS-3 [279] — strategig Ill (rys. 53) w taktycznym ujeciu
analogii ,,kontekst-forma (rys. 4).

Od strony formalizacyjno-opisowej CELU koncepcja Ch. Alexandra jest oryginalna
koncepcja potaczenia elementéw teoni gier (dendryty gry) teoria graféow (gataz drzewa
hierarchii jako grafi teorig zbioréw (opis analityczny).

Rys. 64. Diagram ideowo-pojeciowy kontekstu znaczeniowego stowa ,,architektura” wg Ch. Alexandra, gdzie
zbiér M oznacza — moje znaczenie stowa ,,architektura™, a zbiér W — warunkowe znaczenie stowa
»architektura” [280]
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W uogolnieniu funkcji ,,fizycznych relacji N przestrzeni”, zalezno$¢ ta jest znacznie
bardziej ztozona i motywacyjnie zmienna. Przykladem moze by¢ zalezno$¢ przedstawiona dla

konkretnego problemu w relacji zbioréw jak na rys. 65.

Rys. 65. Diagram podzbioréw charakterystycznych pomieszczen w zbiorze podstawowym M - budynek,
ktérego elementy opisujg CEL w okreslonej postaci formalizacji problemu projektowego: | - zbiér
wszystkich pomieszczer (pokoi) w danym budynku, O - podzbiér pomieszczen, ktére musza mie¢
okna, K-podzbidr pomieszczen, ktére muszg by¢ klimatyzowane, A podzbiér pomieszczen

wymagajacych izolacji akustycznej itp. (wg Ch. Alexandra)

Zmienny opis ,,graficzny” ztozonej sytuacji problemowej, przedstawionej jako ,,drzewo
hierarchii” i ,,relacja zbioréw”, prezentuje fot. 9b [282].

Pomijajac zagadnienie formalizacji matematycznej przejdzmy do ilustracji dziatan
taktycznych [283]:

. Projektant przystepujac do analizy celu sporzadza opis wirunkoéw, jakie on
ma spetni¢. Na tym etapie nie interesuje projektanta ewentualna "“sprzeczno$¢ miedzy
poszczeg6lnymi warunkami rozumianymi tu — w sposéb jak najogélniejszy — jako
»kontekst” FORMY. Dla tatwiejszego sprecyzowania tych warunkéw moga one byé grupo-
wane w ,tematy”, np. ,,wszystkie te warunki, ktére przez uzytkownika sa odczuwane jako
potrzeby™...; ,,wszystkie te warunki, ktérych spetnienie wynika z doswiadczen juz istniejacych
realizacji, przez analogig” itd.

Zbiory tematyczne warunkow nie stanowig ,,zbiorow” w znaczeniu matematycznym, a
wszystkie warunki sg okreslane jako zbiér podstawowy ,,M”. Warunki tworzace zbiér
podstawowy ,,M” zostajg przyporzadkowane kolejnym numerom od ,,1 do n” liczb catko-
witych.

Il W etapie drugim projektant tworzy z elementéw zbioru ,,M” podzbiory ,,elementéw
wzajemnie sprzecznych” w danym podzbiorze, jako wzajemnie powigzane ,,pary” elementow,
dla ktérych wartos¢ powiazania: Vjj= 1 lub -1 [284].

Wyszczego6lnienie ,,zwigzkéw relacyjnych” elementéw zbioru ,,M” dotyczy zwigzku
wszystkich kolejnych elementéw z pozostatymi elementami zbioru, np. element zbioru
okreslony kolejnym numerem ,,12” (powiekszona rodzina zamieszkuje jeden dom) tworzy
zwigzki o wartosci ,,1” lub ,,-1” z kolejnymi elementami j.n.:
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12 1,39,11,17,18,19,25,26,28.34,36,41,43,49,56,62,63,76,80,81,85,86,87,90,91,93,121,1
22,129,140,141

z 0go6lnej liczby elementéw zbioru ,,M” — 141 Na przykfad warunek ,,3” (zasada, wg ktorej
drzwi wejsciowe nie sg zwr6cone na potudnie) tworzy z warunkiem ,,12" pare elementéw
nieprzeciwstawnych — wartos¢ ,,1”, a warunek ,,43” (potrzeba scalania ziemi rozdrobnionej)
jest warunkiem w parze z warunkiem ,,12” — sprzecznym -1.

Wyrazone w ten spos6b relacje dla kazdego elementu zbioru ,,M” sg wyrazem
stosunkéw wszystkich elementéw wzgledem siebie. W zgodnosci z ,,teorig zbioréw”: jesli
>materialne” spetnienie danego warunku nieuchronnie wptywa (pozytywnie lub negatywnie) na
spetnienie innego warunku, to takie warunki nazywamy potaczonymi, a te ktérych
realizacja nie wptywa na pozostate warunki okreslone w zbiorze ,,M” — niezaleznymi;

Il W etapie trzecim, przez wyodrebnienie elementéw majacych wzajemne powigzania
(zbior L) w zbiorze ,,M”, tworzy sie graficzn schemat tzw. drzewa hierarchii, okreslonego tu

jako grafzbioréw ,,M” i ,,L”;
G(M,L)

W ten sposéb jednoczesnie projektant wyeliminowat te elementy zbioru ,,M”, ktére nie maja
decydujgcego wptywu na charakter przysztego rozwigzania tak opisanego CELU (pkt 1 - 2).

jasnosci zobrazowania efektu dzialania (w tym etapie) scharakteryzujemy szczeg6towo
elementy grafu (drzewa hierarchii), przedstawionego na rysunku 66, dotyczgcego ,,struktury
wsi hinduskiej” [285, 275],

Przyktad powigzania elementu ,,12” z pozostatymi elementami zbioru ,,M” jest wyjety

2 llustracji tego samego zadania.

3
>s"66. Drzewo hierarchii wykres zbioru ,Jvf warunkéw w polaczeniu ze zbiorem ,L” elementéw

potaczonych; G(M,L)
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Woykres stanowigcy wynik dziatan w etapie trzecim obrazuje podziat zbioru ,,M” na 4
zasadnicze podzbiory A,B,C,D, ktoére z kolei tworza dwanascie mniejszych podzbiorow Al,
A2, A3, BI, B2, B3, B4, CI, C2, DI, D2, D3.

Podzbiér Al zawiera elementy 7, 53, 57, 59, 60, 72, 125, 128...itd.
Podzbidér A2 zawiera elementy 31,34,36,52,54.............. itd.

Podzbior D3 zawiera elementy 2,3,4,16,17,23,78,...., 101

Dziatanie to jest wiec niczym innym jak okresleniem charakterystyki podzbioru
elementéw nie majacych ze sobg powiazania w grupy elementéw o Scistych powigzaniach, tak
dodatnich, jak i ujemnych, czego przedstawieniem w graficznym opisie ,.teorii zbioréw” jest

ponizszy schemat:

Rys. 67. Diagram opisujacy graficzne odwzorowanie zapisu G(L,M) z lys. 66 w teorii zbioréw

Podzbiér ,,A’ reprezentuje problemy zwigzane z bydlem, wozami zaprzegowymi,
magazynowaniem zywnosci, produkcji rolnej i paliw;
podzbiér ,3” dotyczy produkcji rolnej, nawadniania i dystiybucji;
podzbiér ,,C” dotyczy spotecznego i przemystowego zycia wsi;
podzbioér ,,D” dotyczy prywatnego zycia mieszkancéw, domoéw mieszkalnych i zycia
towarzyskiego w matym gronie oséb.

IV. Etap czwaity jest etapem tworzenia 1IDEOFORMY, okreslonej charakterystyka

warunkow: Al, A2, A3,...,.D3.
Na tym etapie, w zaleznosci od wymaganego stopnia doktadnosci prezentacji

graficznych, mozliwy do zastosowania jest prosty kod, sktadajacy sie z modularnych
elementéw, tak jak to sie stosuje w tradycji projektowania urbanistycznego; mianowicie
projektanci czesto postuguja sie wycietymi z papieru formami budynkéw mieszkalnych,
ustugowych itp, ale dziatanie tu realizowane moze by¢ prowadzone jeszcze bardziej
szczego6towo i dotyczy¢ rysunkowych wyobrazen rozwigzan urbanistycznych czy architekto-
nicznych w ,,skali” pojedynczych warunkow.
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Rys. 68. Tworzenie ideoformy na poziomie elementéw jednostkowych w uporzadkowanym zbiorze elementéw
(zbi6ér M) z rys. 66, podzbiér D

Jednocze$nie architekt winien okresli¢ prawdopodobng skale wielkosci rozwigzania:
wielko$¢ zabudowy, charakter terenu, warunki komunikacyjne itp. Tworzone schematy
ideoformy sg ,,dodawane” (dopetniane) (patrzac w kierunku od dotu do wierzchotka drzewa
hierarchii, rys. 69 — 85):

1. Ideoforma podzbioru elementarnego: Al (rys.
69)b) podzbiér elementarny Al okresla organizacje
hodowli bydta mlecznego, zabezpieczenie go przed
chorobami, przed nie kontrolowanym chodzeniem,
dystrybucjg mleka i karmieniem. ldeoforma (rys. 69)
obejmuje teren calej wsi ograniczonej murem
(ogrodzeniem) z dwéch stron.

W zwezonym odcinku miedzy muratni znajduje
si¢ przestrzenn do mycia racic oraz punkt centralnego
dojenia, obok ktérych przebiega (pod katem prostym
do muréw) droga. Dzieli ona przestrzen na cze$é
Przeznaczong na staty pobyt bydia i czes¢ terenéw
pastwisk.

2. ldeoforma podzbioru elementarnemu A2
(rys. 70): podzbiér elementarny ,,A2” okresla funkcje
Jednostkowej obory zorganizowanej z wydzielonych,
Pojedynczych stanowisk naprzeciwlegtych, z wyjsciem
tylko na zewnatrz, z biegngcym posrodku kanatem
gnilnym odprowadzajagcym odchody zwierzat do dotu
zbiorczego (magazynowanie odchodéw do wyrobu
8azu). Liczba tych obo6r wynika z wielkosci wsi i liczby
bydta.

Rys. 69

Rys. 70

Opis schematéw ideoform podzbioréw elementarnych na przyktadzie ,,wsi hinduskiej” wg Ch Alexandra
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3. ldeoforma podzbioru elementarnego: A3 (rys. 71): komunikacja z otoczeniem,
bramy w murach ograniczajgcych jednostke obory wyznaczong przez kanat s$ciekowy

i wytwornie gazu.

4. ldeoforma podzbioru podstawowego: A — hodowla bydta (rys. 72): podzbiér ,,A
okreslony jest ideoformg Al, w ktérej zawarte sa podzbiory elementarne w ideoformach

zwielokrotnionych — A2 i A3.

Rys. 7? Podzbiér podstawowy ,,A”: organizacja hodowli bydta

5 ldeoforma podzbioru elementarnego: ,,BI1” (rys. 73).

Rys. 73. Obszar i orgam”acia wzorowego gospodarstwa rolnego

6. Ideoforma podzbioru elementarnego: ,,B2” (rys. 74).

Rys. 74. Zesp6t kooperacyjnej uprawy ziemi o zorganizowanym nawadnianiu (zalezny od widko4ci wioski,
warunkdéw wodnych i obszaréw uprawnych)
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7. ldeoforma podzbioru elementarnego: ,33” (rys. 75).

Rys. 75. System sztucznego nawadniania pul up> iwnych

8. Ideoforma podzbioru elementarnego: ,,B4” (rys. 76): podzbiér elementarny B4 jest
gtownym podzbiorem formotworczym dla zbioru podstawowego ,,B”. Zbior ten dotyczy
zespotu warunkéw sztucznego ujecia wody (tama), zbierania wody do zbiornika (monsuny)
oraz bezkolizyjnej komunikacji.

Rys. 76. Wat ziemny z droga na powierzchni walu (ochrona przed powodzig) zespdt kanatéw zbiorczych,

zbiornik wody, punkty dystrybuc i wody i narzedzi rolniczych

9. Ideoforma podzbioru podstawowego: ,3” — uprawa pél i nawadnianie (rys. 77).

Rys. 77. Pola uprawne, punkty dystrybucji, tama i komunikacja, zbiornik wody i kanaty
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10. Ideoforma podzbioru elementarnego: ,,C2” (rys 78).

Rys. 78. Komunikacja podstawowa, przystanek autobusowy, rzemiosto, handel, urzedy gminne, poczta

11. Ideoforma podzbioru elementarnego. ,,C2” (rys. 79)
Podzbiér elementarny ,,C2” obejmuje budynki uzytecznosci publicznej, miejsce zebran,

droge procesyjng, szkote itp.

Rys. 79. Zesp&t budynkdéw, z ktérych kazdy ma wiasny dziedziniec uwierajacy $ie w innym kierunku;
w $cianach zlokalizowano bramy w ten sposéb, aby gwarantowa¢ komunikacje wewnetrzng $ciezka
z poszczegb6lnymi funkcjami i z terenem catej wioski.

12. Ideoforma podzbioru podstawowego: ,,C” (rys. 80).

Rys. 80. Podzbiér funkcji centrum zycia publicznego w uktadzie linearnym gwarantujacym niemozliwosé
zdominowania przestrzeni przez jedna rodzine lub klan krewnych

13. Ideoforma podzbioru elementarnego D!1” (rys 81).

Rys. 81 Zesp6t barakéw-magazynéw potaczony zadaszonymi werandami tworzacymi przestrzen mieszkalng
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14. Ideoforma podzbioru elementarnego: ,,D2” (rys. 82).

Rys. 82. Sciana ograniczajaca teren zamieszkania z przewodami wody i gazu

15 ldeoforma podzbioru elementarnego ,,D3” (rys. 83).

Rys. 83. Sadzawka do prania i przestrzen rekreacyjna

16. Ideoforma podzbioru podstawowego. ,,D” (rys. 84) —jednostka mieszkalna na wsi.

Rys. 84. Kazdy zespdt okreslony podzbiorem ,,D” jest przyjety jako jednostka sasiedzka dla ok. 50 rodzin
i winien zapewnie prawidtowe warunki bytowe (w tym magazynowanie produktéw, kapiel i pranie’
oraz rekreacyjne. Dla kazdej takiej jednostki musi by¢ zachowany warunek skierowania ,,otworu
wejéciowego™ na potudni:

V. Etapem koncowym prowadzacym do syntezy podstawowych ,.elementéw
‘deoformy” jest etap piaty. Projektant na tym etapie jest juz zdolny uogélni¢ problem
lstoty CELU w kontekscie wszystkich warunkéw wyjsciowych okreslonych w etapie
Pierwszym. Efektem tych dziatan w prezentowanym przyktadzie jest rysunek 85.

W dziataniach tego typu z (wykorzystaniem komputera) synteza IDEOFORMY bedzie
odbywata sie przez ,,naktadanie” kolejnych obrazéw, ktérych podstawowe elementy oznaczen
graficznych muszg by¢ jednakze wprowadzone wczesniej do pamieci maszyny. Dziatanie tego
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typu — przy okres$lonym kodzie elementarnym ideoformy — prowadzi zawsze do uzyskiwania
rozwigzan skonczonych, cho¢ ich znaczna liczba moze nie stanowic istotniejszego ograniczenia
inwencji tworczej projektanta, pragngcego wykorzysta¢é w swym dziataniu metody
Ch. Alexandra.

Rys. 85. Efekt syntezy ideoformy (wg Ch.Alcxandra: Noten on the synthesis of Form, Cambridge. Harvard
Unov. Press, 1964)

2.5.3. Przestrzenne uporzadkowanie elementéw zbioru funkcji jednostkowych:

swobodna i ograniczona kreacja FORMY

Przyktadem dziatann symulacyjnych wykorzystujacych mozliwosci strategii typu ,,A”
oraz pewne elementy strategii typu ,JD”, szczeg6lnie w zakresie tworzenia inicjujacych
zbioréw konotacji form (z wykorzystaniem podstaw rachunku statystycznego), sg niektore
prace seminaryjne z podstaw projektowania systemowego [286],

Podstawowym elementem swobodnych dziatan taktyczny', h jest zatozenie istotnej
wartosci kreowania FORMY przez okreslenie optymalnych reakcji przestrzennych dla
podstawowych jednostek funkcji, ktérych ,skala” wewnetrznych zwigzkéw i ,,wielkosci”
przestrzennych predysponuje do traktowania ich jako elementarnej przestrzeni formo-
tworczej [287], Okreélenie zatem relacji miedzy tymi funkcjami prowadzi do okreSlenia
odpowiednich kojarzeri wyobrazeniowych dotyczacych tak form jednostkowych, jak i ksztattu
catosc. zabudowy obiektu [238],
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O wyborze ostatecznego rozwigzania decyduje tu zgodno$¢ wyobrazenia FORMY
z IDEA w wartosci bezwzglednej, przy czym projektant sam dokonuje wyboru spos$réd zbioru
rozwigzan, z ktorych kazde spetnia kryteria okreslajgce CEL. Podstawa tych dziatan jest petna
czytelnos¢ zaréwno analizy, jak i kreacji celu oraz mozliwo$¢ przeprowadzenia ocen
wartosciujacych w obszarze analizy, a nie syntezy twdrczej.

O FORMIE i jej ostatecznym charakterze plastycznym (ekspresyjnym) decyduje
projektant, prezentujgc rozwigzania zgodnie z jego przestankami motywacyjnymi i strukturg
psychiczng. Kreacja FORMY przez uswiadomienie CELU jest tu zagadnieniem podstawowym
i decydujagcym. Prowadzi to do uogdlnionego algorytmu dziatan, ktérego schemat prezentuje

rys. 86.

2.5.3.1. Swobodna kreacja FORMY: przykitady

Dziatania w aspekcie swobodnej kreacji formy zostang zilustrowane na przyktadzie
projektéw: portu lotniczego, centrum kultury, muzeum sztuki i miasta na wodzie. Projekty te
zostaty wykonane w rezimie pn jektowania svstemowego przez réznych autoréw i obejmuja
analize strukturalno-przestrzenng formy (rys. 86) bez badania znaczenia formy jako
przestrzennego wyrazu funkcji. Zostaty utozone w kolejnosci stopnia pogtebienia analizy celu
odpowiadajacej ,,poziomowi” $wiadomej kreacji FORMY.

A. PORT LOTNICZY

Projekt portu lotniczego (fot. 133a,b,c,d) jest oparty na zatozeniu, ze elementem
decydujacym o charakterze funkcji portu jest $rodek transportu lotniczego lako element
sprawczy istnienia funkcji lotniska i urzadzen towarzyszacych Analiza prezentowana w
projekcie dotyczyta wyboru optymalnego srodka transportu (fot. 133a) w kategoriach
obstugi, eksploatacji i ochrony $rodowiska. Jednoczes$nie, wykorzystujac hierarchizacje
kryteriéw (fot. 133b), wprowadzono ,,szczegétowe wyceny” w grupie trzech najwazniejszych
kryteridw. Rezultaty tych dziatan daty ostateczne rozwiazanie: trzy $rodki transportu okreslane
numerami ,,1”, ,,3” i ,,4”.

Z kolei sprecyzowano CEL (w elementach funkcji jednostkowych) ograniczajac sie do
czterech stref obstugi (fot. 133c), ktérych modele strukturalne (fot. 133c) okreslity ,,relacje
stref oraz umozliwity sprecyzowanie hierarchicznej wazn isci stref z ,,sumy” zwigzkéw
miedzy strefami dla trzech rodzajéw uzytkownikéw: 4 (6 potgczenn wchodzacych i 5 potaczen
~chodzacych — 2 (4 potaczenia wchodzace i 6 potaczen wychodzacych) i 3 (5 potaczen
~chodzacych i 5 wychodzacych) -1 (3 potaczenia wchodzace i 3 wychodzace).

Swiadoma kreacja FORMY, w ktérej wykorzystano modele strukturalne, a pizcde
Wszystkim hierarchie stref (strefa najwazniejsza — pierwszenstwo lokalizacji itd.) jest
elustrowana trzema wariantami ideoformy (fot. 133d, fot. 10). Ocena wariantéw w ,,wartosci
Oglednej” decyduje o wyborze wariantu trzeciego. Ocena ta koriczy w przyktadzie ,,dziatania
Projektowe” na etapie projektowania wstepnego.
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Rys. 86. Uogo6lniony algorytm dziatan w swobodnej i ograniczonej kreacji formy i celu z wykorzystaniem
elementow teorii projektowania systemowego [286]
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B. CENTRUM KULTURY

W projekcie centrum kultury (fot. 134ag) autorzy postuzyli sie dwuwariantowg analizg
CELU w sensie badania zwiazkéw funkcji i zwigzkéw funkcji z kryteriami, przechodzac od
analizy zwigzkoéw funkcji og6lnych do coraz bardziej szczegétowych ,,elementarnych” funkcji

jednostkowych, réwnocze$nie prowadzac prace w plaszczyznie kreacji formy. Dziatania na
etapie funkcji podstawowych zostaty zakoriczone kreacjg ideoformy centrum (fot. 134 a,d,e),
ana etapie konkretyzacji koncepcji formy schematami funkcjonalnymi zespotu ,,pracownie”

(fot. 134f,g).

Fot. 134a
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Zatozenia wsigpne 00 phoiekiu centrum kulturalnego

NAJEFEKTYWNIEJSZA EKSPOZYCJA DZIEL SZTUKI W JAK
NAJSZERSZYM TEOO St OWA ZNACZENIU

2. ZAPEWNIENIE MOZLIWOSCI PRACY TWORCZEJW CEN IRUM
ZAPEWNIENIE MOZLIWOSCI WSPOLPRACY TWORCOW ROZNYC >l
DZIEDZIN SZTUKI
STWORZENIE NASTROJU WSPOLTWORZENIA
MOZLIWOSCI PRZEBYWANO W CENTRUM TAK TWORCOW JAK 1
ODBIORCOW SZTUKI PRZEZ DLUZSZY CZAS
JAK NAJSCISLEISZY KONTAKTZ PRZYRODA
ZAPEWNIENIE SZYBKIEJ KOMUNIKACJI. CO WIAZB SIE ROWNIEZ Z
MASOWOSCIA CENTRUM
TWORZENIE KOMUNIKACJI WEWNETRZNEJ - CIAOU HEJZBOO |>
MAKSYMALNIE MOBILNEJ STRUKTURZE IFOKMIL

KOKJINKACjZ

ZESPHOTtLIN

Fot. 134b
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Fot. 134d-e
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Fot. 134f—¢g
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C. MUZEUM SZTUKI WSPOECZESNEJ

Projekt ,,muzeum sztuki wspoétczesnej (rys.87, fot.135) wykorzystuje proste metody
logicznej analizy CELU w podobny sposéb, jak to zostatlo przedstawione w projekcie
»centrum kulturalnego™; z tg jednakze zasadniczg roznica, ze produktem finalnym tych dziatan
nie jest sama forma, ale jej symbol (1). W takim traktowaniu produktu finalnego kreacji
stanowigcych podstawe motywacji projektant widzi istotne elementy watku formy w mysl
kahnowskich przestanek ideologicznych, ze odczucie formy jest elementem kierunkowym
wszelkiej dalszej wyobrazni, a uzewnetrznienie formy w procesie projektowania jest juz tylko
nietwérczym jej przedstawieniem [289], Symboliczno$¢ dziatan kreacyjnych identyfikowana
jest w IDEI i z nig zamienna, stanowigc substrat formy w jej mozliwie najbardziej
abstrakcyjnym wyobrazeniu optycznym (fot. 135). Projektant, przechodzac do ogdélnej analizy
relacji funkcji podstawowych (trzeci poziom hierarchii) do funkcji jednostkowych (czwarty
poziom hierarchii), uogélnia na powr6t zwiazki funkcji jednostkowych w funkcjach podsta-
wowych, syntetyzujagc CEL w jego jak najbardziej uogélnionej postaci.

Rys. 87a. Opis elementéw funkcji jako motywacyjny wyraz celu [290): 1 — odbiorca, 2-obstuga techniczna,
3 - administracja, 4-dziatl socjalno-gospodarczy, la-ekspozycja, 2a-opieka psychiczna. 1b-
organizacja ekspozycji, 2b - b jzposredm udziat w ekspozycji, Ic— naukowo-badawcza, 2c — biurowa,
Id - dla potrzeb ekspozycji, 2d - dla odbiorcy i pracownika, 11 - ekspozycja otwarta, 12 - ekspozycja
zamknieta, 13 - ekspozycja posrednia, 14 - ,otwieranie” odbiorcy dorostego, 15 - ,otwieranie”
odbiorcy — dziecka, 16 - ,,zamykanie” odbiorcy dorostego, 17 —,,zamykanie” odbiorcy - dziecka, 21 —
pracownia transportu, ZZ - pracownia konserwacji, 23 - pracownia plastyczna, 24 - pracownia
techniczna, 25 - pracownia dZwieku, 26 — pracownia $wiatta, 27 — pracownia urzadzen dzwigowych,
28 - pracownia ochrony klimatycznej, 31 - pracownia ekspertéw, 32 — pracownia analizy odbioru,
33 - archiwum, 34 - katalogi, 35 - kartoteki, 36 — pomieszczenia biurowe, 41 — magazyn podreczny,
42 - magazyn gtéwny, 43 -coctail-bar, 44 - pomieszczenia wypoczynku dla personelu, 45 -
pomieszczenia gospodarcze [291)
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Lp. la 2a b 2b Ic 2c Id 2d Z
1 la X 0 1 2 1 1 2 0 7
2 2a 2 X 2 2 2 0 0 0 9
3 b 0 0 x 1 1 1 2 0 5
4 2b 0 0 2 X 1 1 1 0 5
5 Ic 2 2 0 1 x 0 0 0 5
6 2c 0 o] o} 0 2 X 2 0 4
7 Id 1 0 0 0 1 0 X 0 2
8 2d o} 0 1 1 o X 4

Z 2 6 6 9 4 7 0

Rys. 87b. Macierz wspo6tzaleznosci (korelacji) funkcji podstawowych na trzecim poziomic hierarchii [292]
(zrys. 87a) dla przyjetej skali wycen: 2 pk — wymagany zwiazek bezposredni. 1 — wymagany
zwig”tk posredni mocny, O pkt. — wymagany zwigzek posredni staby

wg liczby porzadkowej

Rys. 87c. Wynik dziatan logicznych w przeksztatceniu macierzy wspétzaleznosci: hierarchiczny schemat
powiazan funkcji podstawowych (z rys. 87b)

Rys. 87d. Dwukierunkowy graf powigzan funkcji podstawowych w dwoéch typach zwigzkéw (bezposrednim
i posiidmm mocnymi jako podstawa analitycznego opisu relacji przestrzennych funkcji
jednostkowych (elementarnych)
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Rys. 87f Hierarchiczny schemat powigzan: wynik dziatan analizy rys. 87d — e
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dla skali wartosci:

2 pkt— spetnienie maksymalne

1 pkt — wymagane

0 pkt - zasadniczo zbydne
gdzie:

1 — dostepno$¢ dla odbiorcy
2 — klimatyzacja

3 — zmienno$¢ formy

4 — walor akustyczny

5 — izolacja przeciwdzwiekowa
6 — oswietlenie sztuczne

7 — odwietlenie naturalne

8 — integracja z przyroda

Moo~~~ NO — O

249

Rys. 879 Macierz pow.gzan funkcji i kryteriow jako ,,catosci” opisu celu (analiza na czwartym poziomic

hierarchii)
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(wg oznaczenia na rys. 87'aj

Rys. 87i. Wynikowa hierarchizacja waznosci zwiazkéw przestrzennych z rys. 87f i 87h (2), jako efekt analizy
celu (z waga waznosci hierarchii z rys 87f kojarzong w powigzaniu z hierarchig z rys. 87d:
intuicyjnie)

alternatywa 1 alternatywa 2

Rys.. /j Pierwszy etap dziatan syntetyzujacy, h ideogram zwigzkéw przestrzennych tworzony w nastepujacej
kolejnosci: a) waznos$¢ miejsca lokalizacji funkcji podstawowych wg rys 87c. b) ciazenia funkcji
elementarnych wg rys. 87i [293]
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Fot. 135a
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Fot. 135b. Alternatywy ideoformy jako ,,model przestrzenny” etap drugi wg KWojramu zwigzkéw (tys. 87j):
A - odbiorca (ekspozycja i opieka psychiczna). B - obstuga techniczna, C - administracja naukowo-
badawcza, D - administracja biurowa i dziat socj.-gospodarczy
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D. MIASTO NA WODZIE
Projekt miasta na wodzie jest oryginalng koncepcjg prostego algorytmu tworzenia

logicznej struktury przestrzennej zwigzkéw funkcji z ptaskiego modelu kompnzycyjnych relacji
planu (fot. Bob — lewo, dot) i analogicznego modelu relacji pionu (fot. B6b — prawo,
dot) ze swobodng kreacjg formy w zgodnosci struktury modelu, traktowanej tu jako
poszukiwane rozwigzanie optymalne (fot. 136c, rys. 88a-e, fot. 136 d-f. Przyjeta w projekcie
metoda (algorytm) postepowania skfada sie z nastepujacych krokéw:

1. Identyfikacja celu w ptaszczyznie motywacyjng jako dwuwariantowy ,,0pis” celu,
stanowigcy typowy model izomorficzny [294] (fot. 136a — lewo) charakterystyka elementéw
funkcji dla jednostki mieszkalnej na wodzie zwigzanej z istniejgcg aglomeracjg miasta na ziemi
(typ miasta na zatoce), charakterystyka elementéw funkcji miasta kotwiczonego na dowolnym
akwenie morskim (typ miasta ptywajgcego) [295];

2. Budowa struktury przestrzennej jako wytycznej kreacji formy:

a) tabela 1 — macierz wspotzaleznosci funkcji i kryteriéw w wycenie zerojedynkowej;
rezultat, wstepna hierarchizacja funkcji jako podstawa uscislenia ,,modelu ptaskiego” i modelu
»pionowego”; hierarchizacja kryteribw do oceny wariantowych rozwigzan ,formy jako
odpowiedniosci funkcji” w wartosci wzglednej [296];

b) tabela 2 — macierz wsp6izaleznosci strefy lokalizacji (nad woda, na powierzchni
wody, pod woda) w wartosci maksymalnego stopnia spetnienia kryteriéw j.w. w skali wartosci
2,1 iOpkt;

Fot. 136¢

c) tabela 3 — warto$¢ rtlacji ,funkcja-strefa” jako wynik wycen z tabeli 1 i 2:
przyktadowo — kryterium ,,c” (atrakcyjnos¢ potozenia) dla funkcji mieszkanie otrzymato 1 pkt
(tab. 1) oraz dla potozenia nad woda— 1 pkt, na wodzie — 2 pkt i pod wodg— ! pkt (tab.2).
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Warto$¢ mieszkania dla kryterium ,,c” w strefie nad wodg wynosi wiec 1x1 - 1 (jeden punkt za
kryterium ,,c” w pierwszym wierszu pierwszej kolumny tab.3), w strefie na wodzie — 1x2 =2
pkt (drugi wiersz pierwszej kolumny tab. 3), a w strefie pou wodg tak samo jak dla strefy
nawodnej (trzeci wiersz pierwszej kolumny tab.3) Suma wszystkich punktéw w poszcze-
goélnych kryteriach daje wartos$¢ relacji strefi funkcji w tabeli 3. Wynika z niej przyktadéw?', ze
dla analizowanej funkcji mieszkanie otrzymano: 9 pkt za kkalizacje nad woda, 6 pkt za
lokalizacje na wodzie i tylko 2 pkt. za lokalizacje pod wodga [297];

d) realizacja modelu ptaskiego na podstawie analizy koniecznych zwigzkéw w macierzy
korelacji (model morfologiczny — tab. 4, fot. Bob — lewo, géra, dot);
rezultat: kompozycyjna relacja planu;

e) tabela 5 - dogodno$¢ komunikacyjna miedzy strefami [298] jako podstawa
konstrukcji struktury modelu pionowego

strefa: nad wodg | 2 0
na wodzie Il 2 2 1
pod woda Il 0 1 1

tabela ta spetnia jednoczesnie funkcje obiektywizacji wycen okre$lonych w tabelach 1, 2'i 3,

f) realizacja struktury modelu pionowego (fot. B6b — prawo): z tablicy 3 i 5 dokonuje
sie wyceny wartosci zwigzkéw koniecznych, okreslonych jako ,,C” w modelu morfologicznym
(tab. 4), badajgc zwigzki we wszystkich dopuszczalnych lokalizacjach sttef przy czym
otrzymang warto$¢ maksymalng uwaza sie za rozwigzanie najlepsze [299] Na przykiad:
w powigzaniu funkgji ,,1” (mieszkania) oraz funkgji ,,2” (ustugi i handel) (fot. B6b — prawo,
pierwszy wiersz, pierwszej kolumny) istnieje osiem dopuszczalnych kombinacji: 1. ,,1” nad
wodg i ,,2” nad woda, Il. ,,1” nad wodg i ,,2” na wodzie, Ill. ,,1” nad woda i ,,2” pod wodg itd.

Przedstawione kombinacje majg okreslone wartosci tak przynalezne samej funkcji z
tytutu strefy jej lokalizacji (tab. 3), jak i z tytutu wartosci zwiazku miedzy strefami. Tak wiec
kombinacja | (obie tunkcje nad wodg) daje wartos¢ (tab.3 i tab.5): 9 + 7 + 2=18 itd.

Po przebadaniu wszystkich kombinacji powigzan typu ,,C” miedzy funkcjami
i wszystkich kombinacji powigzan w strefach, z elementarnych powigzah par funkcji o
najwyzszych wycenach tworzy sie strukture wynikowa, dokonujac eliminacji potaczen
logicznie sprzecznych (fot. B6b — prawo, dot), np : funkcja,,5” moze sie fgczy¢ z funkcjg ,,6”
tylko pod woda, wobec tego automatycznie sg wyeliminowane wszystkie ,,5” i ,,6” w innym
potozeniu. Rezultat to alternatywna struktura pionowa [299] i wybdér rozwigzania [300],

3. Kreacja FORMY (fot. 136¢c, d, e, ). funkcjajako identyfikacja CELU (fot. J36c —
na lewo i rys. 88a - e) oraz intencjonalne jego oznaczenie (fot. 136d - f)

Kompleksowe dziatania systemowe zastosowane w powyzszym przyktadzie sg
ilustrowane na schemacie rys. 89.
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Fot. 136d
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Fot. 136e

Fot. 136f
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11 —  balast i urzadzenia stabilizujace

5— o$rodek badan oceanograficznych i
mozliwosci wykorzystania zasobow
morz i oceanéw

6 — urzadzenia do pozyskiwania zywych
zasobow wody morskiej  (fito-
planktonu, zooplanktonu i ryb);
odsalania wody morskiej do celéw
spozywczych

— 8— urzadzenia do wydobywania z dnai z

wody pierwiastkéw i mineratéw oraz
odsalania wody morskiej dla celéw

przemystowych

3— nawodna cze$¢ rekreacji (przystan
dla jednostek ptywajacych, siedziba
klubéw itp.)

11 — plywak utrzymujacy miasto na
wodzie

12 — nawodna elektrownia

8 — nawodna cze$¢ przemystu

4 — przystan dla konteneréw - barek

2— ustugi dla ludnosci (handel, gastro-
nomia, szkoty, ztobki)

7 — o$rodek wstepnego przetwarzania
planktonu

9— o$rodek przetwarzania mineratéw
z wody morskiej

1— cze$¢ mieszkalna

2/3 — rekreacja, handel, urzadzenia
techniczne

4 — ladowisko dla powietrznych $rodkéw

komunikacji pasazerskiej

12—  urzadzenia lustrzane do pozyskiwa-
nia energii stonecznej i urzadzenia do
pozyskiwania wody z opadéw do
celéw sanitarnych

10— os$rodek tacznosci i sterowania
miastem

Rys. 88a - e. Schemat funkcjonalny a) pod wodg, b) na wodzie, c, d, €) nad woda
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tart

identyfikacja celu
FUNKCJE TKRYTEEA

tabela 1
funkcje kryteria
blok |

tabela 2 hierarchia
kryteridw

tabela 3

tabela 4

tabela 5

symulacja powigzan par
elementow funkcji

symulacja powigzan blpk Ii

struktura ptaska struktura pionowa

model przestrzenny

kreacja FORMY: ocena
warianty rozwigzan wybor
'KONIE'

Rys. 89. Schemat dziatan optymalizujacych w projekcie ,,miasto na wodzie’

20N

L)
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2.5.3.2. Ograniczona kreacja formy: przykiady

W odréznieniu od kreacji swobodnej, gdzie dziatania symulacTjne obejmujg fragment
procesu projektowania lub sa ,,swobodnym'’ potgczeniem dziatan logicznych (cel — system —
model) i intuicyjnych, ograniczona kreacja formy zaktada pogtebiong analize problemowsg celu,
tacznie z logicznag konotacjg (rys. 86) TORMY jako elementu S$wiadomych kojarzen
plastycznych. W tych dziataniach aspekt intuicji ogranicza sie do ,,wycen wartosci”
ubijktywizowanych drogg réznorodnego sumowania i ,,wazenia”. Swiadomo$¢ projektanta
w tym sposobie dziatan osigga wyzszy stopien autorefleksji, a dziatania zyskujg na spojnosci
i konsekwencji.

2.5.3.2.1. Studium zagoapodarowauia podzamcza w Szczeciaie [301]

Projekt prezentowany ponizej (fot. 137a-k)jest przyktadem praktycznej;o wdrazania
metod projektowania systemowego, jako nowego narzedzia tworczego dziatania,
wi potegzystuigcego z tradycyjnym warsztatem pracy. Od strony metodycznej projekt ten
ilustruje etap przejscia od swobodnej do ograniczonej kreacji formy: w metodzie dziatania
systemowego zawierajg si¢ tak akcenty konotacji ,,ksztattu przestrzeni urbanistycznej”, jak i
,.denotacji formy architektonicznej” [302]. Dziatania w metodzie zostaty popizedzone licznymi
studiami i drobiazgowa analizg danych wyjsciowych.

Fot. 137a
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Metoda jest oparta na koncepcji ,nakfadania matryc” [303], odpowiadajacym
wszystkim kryteriom, tak architektoniczno-urbanistycznych, jak i techniczno-ekonomicznym,
mozliwym do ,,zapisania” na modelu powierzchniowym (vide fot. 70 — 75) [304], Na szcze-
go6lne podkreslenie zastuguje tu prostota dziatan i klarownos¢ wyniku. Algorytm programu
,,metody naktadania matryc” i list ilustruje rysunek 90.

Koncepcja realizacji tematu studium zostata oparta na analizie czterech kryteriow
urbanistycznych: elementéw organizacji przestrzeni w zdeterminowanej lokalizacjag sytuacji
projektowej (fot. 137ai d), studium kompozycji panoramy z charakterystycznej osi widokowej
(fot. 13 7b j e), studium kompozycji waloréw krajobrazowych i emocjonalnych (dominanty,
obiekty historyczne itp.) oraz ,,cigzeri komunikacyjnych” (fot. 137c i f) i studium kompozycji
zieleni (fot. 1379g)

.Sumaryczna' warto$¢ w jednostkowych elementach rastra powierzchniowego
(fot. 137h), po uwzglednieniu siatki urbanistycznej i architektonicznej, zostata skorygowana do
ostatecznego wyniku dyspozycji przestrzennych (fot. 137i), ktérych denotacja FORMY zostata
okreslona jako: potencjalna, kubaturowa zabudowa terenu (fot. 137j), a konotacja ksztattu
okreslita implikacje formotworcze, zawarte w dyspozycjach przestrzennych jako podstawy
dalszych, zdeterminowanych dziatar w skali architektonicznej (fot. 137Kk).

Fot. 137b
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ANALIZA MODULU URBANISTYCZNEGO

UktAD HISTORYCZNY (XVII)

STAN OBECNY

Fol 137c
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3=>R(0+B)
1=> A

czyt dane: el. tabl. A
-> R(O+B)

|
R(O+B) + R(O+A) => R(O+B)

A+l =>A

B+l ==>B

drukuj:
R(O+A)
11

A+l =»> A

Rys. 90. Schemat blokowy programu ,,metody naktadania matiyc” w tvzyku wewnetrznym kalkulatora Havlett-
Packard
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Fot. 137e
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Fot. 1379
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Fot. 137h

PRZYDATNOSC TERENU POD ZABUDOWE
3 WAGLEDMENIEM SIATKI URBAMST. | ARCrfT

Fot. 137k
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Fot. 137

Fot. 137k
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2.5.3.2.2. Metody matematyczne w projektowaniu urbanistycznym

Studium optym Jn  ukladu komunikacji

W ramach ogélnej metodyki projektowania opracowano i zrealizowano studialny
program ,,graficznego projektowania tras komunikacji” w regionie i makroregionie, z
wykorzystaniem wyspecjalizowanego zespotu komputeréw. W hierarchizacji problemow
projektowych (rys. VI) uwzgledniono 26 elementow struktury systemu projektowego
(warunkow projektowych), do ktérych naleza:

1) koszty jednostkowe robot ziemnych,

2) komfort trasy i bezpieczenstwo jazdy

3) warunki rozwoju regionu,

4) warunki rozwoju zespotéw osiedlowych w regionie,

5) warunki zanikania zespotéw osiedlericzych w rejonie,

6) kolizje w trakcie budowy autostrady,

7) koszty uzytkowf,

8) ustugi,

9) czas podrozy,

10) koszty mawicrzchn

11) sposoby odwadniania trasy,

12) koszt ewentualnych mostéw i wiaduktow.

13) koszt wykupu terenu,

14) zka widocznos$¢ na okreslonym terenie regionu,

15) zlaizolacja osiedli przed hatasem,

16) stopien zatrucia powietrza na terenach osiedlenczych,

17) wptyw pogody,

18) publiczne i prywatne straty trwate,

19) publiczne straty finansowe,

20) gtéwne (potencjalne) kierunki ruchu w regionie,

21) obszary zlewisk,

22) odcinkowa dostepnos$¢ i niedostepnos¢ trasy,

23) przysztosciowe warunki transportu,

24) istniejgce warunki transportu,

25) podwojenie mozliwosci przewozowych,

26) nie kontrolowany rozwdj regionu: rozwdj i przeludnienie obszaréw miejskich.

Warunki te stanowity podstawe do graficznego przedstawienia problemu projektowego
w postaci ,,obrazéw” identyfikujgcych warunek dla konkretnego przyktadu z zachowaniem
tonacji rysunku od bieli (brak danych), przez odcienie szarosci, az do czerni (maksymalne
dane) (rys. VI).
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Zadanie komputera zostato sprowadzone do kolejnego, zgodnie z programem
hierarchicznego rozktadu struktury zadania (rys. VI), doboru i graficznego ,,naktadania”
przedstawionych warunkéw oraz drogg sumowania obrazéw otrzymania optymalnego
rozwigzania wewnatrz Kkolejnych podsysteméw. Syntetyczne obrazy w podsystemach
podlegalty z kolei sumowaniu w systemie, dajagc w rezultacie graficzny wynik (projekt)
automatycznego rozwigzania zadania projektowego.

Charakterystyczna cecha tej metody jest jej identyfikacja z tradycyjnym sposobem
realizacji projektu w formie szkicéw i innych opracowan graficznych. Ograniczeniem metody
jest konieczno$¢ stosowania wyspecjalizowanej bazy komputeréw, istotng zaletg — mozliwosé¢
stosowania programu dla dowolnych, zmiennych warunkdéw oraz dla innych potrzeb w pro-
jektowaniu urbanistycznym.

Optymalizacja sieci osiedlenczej w mikroregionie

Przydatno$¢ wielu rodzajow algorytmoéw transportowych w urbanistyce wskazata na
mozliwos$¢ opracowania ogélnego wzoru uszeregowania zadan transportowych w ukladzie nie
jedno-, lecz dwuwymiarowym. W najbardziej uog6lnionej formie zadanie algorytméw
transportowych sprowadza sie do optymalizacji uktadu trasy (jej maksymalizacji lub
minimalizacji) pomiedzy szeregiem n punktéw charakterystycznych w uktadzie statycznym
Jednakze opracowana w Centralnym Naukowo-Badawczym i Projektowym Instytucie
Urbanistycznym ZSRR metoda optymalizacji sieci osiedlenczej pozwala na projektowanie
elementéw urbanistycznych w uktadzie dynamicznym, a wiec zblizonym w swym charakterze
do rzeczywistych zjawisk ksztattowania o$rodka miejskiego. Zwykle rozwigzanie analityczne
sprowadza sie w metodzie projektowania tradycyjnego do przesledzenia jednej lub kilku
alternatyw rozwoju osiedlenczego w obszarze mikroregionu i nie jest w stanie uja¢ wszystkich
mozliwych kryteriow ksztattujacych obraz zachodzacych zjawisk.

Metoda modelowania matematycznego stwarza natonuast mozliwosci uzyskania
petnego przegladu zjawisk i ich wzajemnych wptywéw, a nade wszystko szybkiego uzyskania
rozwigzania optymalnego w danym momencie rozpatrywania warunkéw projektowych. Teren
miasta lub jego cze$¢ stanowi w metodzie optymalizacji sieci osiedlenczej ograniczony obszar
ptaszczyzny, na ktorej jest zadana ciggta funkcja dwu zmiennych f(z, y) dla kryterium
minimalizacji tras transportowych.
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Rys VIb
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Rys. VIb (Cd)



274

2. Forma archai ktonicznaJako efekt uswiadomionej kreacji celu

Rys Vic
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Rys. VI. Struktura systemu projektowego zadania dotyczacego wytyczenia trasy komunikacyjnej w obszarze
makro- i mikroregionu: a) ukfad hierarchiczny systemu; b) graficzny obraz warunkéw z uwzglednie-
niem 26 elementéw struktury systemu (warunkéw projektowych), c) graficzny obraz wynikowy
rozwigzania w podsystemie P z uwzglednieniem nawarstwienia kiyteriéw; d)sumaryczny obraz
wynikéw rozwigzania zadania w systemie A i podsystemach B i C; e) prezentacja graficzna koricowego
rozwigzania zadania projektowego: | - koszty robdt ziemnych, 2 — komfort i bezpieczenstwo, 3 -
rozwéj regionalny, 4-rozwdéj warunkéw lokalnych (miejscowych), 5-zanikanie, 6-kolizje w
trakcie budowy, 7 - koszty uzytkowe, 8 - ustugi, 9 - czas dojazdu (podrozy), 10 - koszt nawierzchni
11 - sposoby odwodnienia, 12 - koszt budowy mostéw, 13 - koszt terenu, 14 - zta widoczno$¢, 15 -
halas, 16-skazenie powietrza, 17-stan pogody, 18-straty trwale spoteczne iprywatne, 19-
spoteczne straty finansowe, 20 - gtdwne skazenie powietrza, 21 — obszar zlewisk, 22 - miejscowa
dostepno$¢ i niedostepnos¢, 23 - przysziosciowe trasy transportowe, 241 istniejgce systemy
transportowe, 25 — podwojenie warunkéw trudnych, 26 - reprezentowanie warunkéw w tonacji od
szarej do czarnej
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2.S5.3.2.3. Teatr eksperymentalny — wybor formy

llustrowany fotogramami 138 a-c przyklad, dotyczacy wyboru formy architektonicznej
optymalnej dla warunkdéw spetnienia celu, jest oparty tylko na czysto konotacyjnym walorze
~formy-funkcji” (fot. 138b) i stanowi generalnie problem wyboru rozwigzania spos$réd

okre$lonego zbioru rozwigzan mozliwych (a wiec dopuszczalnych, jak i niedopuszczal-
nych). Elementem generujacym jest w tym przypadku wyobraznia projektanta, dokonujaca
wybidrczej syntezy istniejacych i kojarzonych ksztattdww lub — co byloby stuszniejsze
Z punktu widzenia wariantowania komputerowego — wszelkich mozliwych ksztattow teatru
symulowanych w graficznych zbiorach na EMC. Istota postepowania zostata tu sprowadzona
(fot. 138a) do wyceny relacji typu ,,cel — spos6b spetnienia i wariant spetnienia”.

Osiem sprecyzowanych celéw opisuje CEL genetyczny, jakim jest funkcja teatru.
Cele te obrazuje osiem kolumn graficznej tabeli macierzy (fot. 138a — lewo). Na przecieciu sie
kolumn z wierszami oznaczajgcymi sposéb podstawowy i wariant realizacji celu czastkowego
biatymi lub czarnymi kwadratami oznaczono efekt spetnienia w sensie ogdlnym, a wiec bez
réznicowania stopnia spetnienia celu czastkowego. Przyjeto za podstawe wyboru te sposoby
realizacji z wariantami, ktére moga nie spetni¢ jednego celu. Efekt wyboru (oznaczony na
fot. 138a — prawo) prowadzi do nastepujacego zestawienia:

1. Dla najlepszego odbioru sztuki korzystna jest mozliwie mata jednostka widowni
Z separacjg optyczna i akustyczng widzéw;

2. Programowanie widowisk winno by¢ mozliwe dla niektérych sztuk;

3. Porozumienie miedzy aktorem a widzem mozliwe jest jednostronnie (aktor-widz)
przy akustycznej separacji widza;

4. Wprowadzenie pierwiastkow pozaczasowych do sztuki powinno umozliwi¢ bez-
posredni udziat widza, przy jednoczesnej mozliwosci przewidzenia drugiej sali ,,gry wspolnej”;

5. Udziat widza przy budowaniu spektaklu winien by¢ zapewniony przez sytuacyjny
charakter wspoétodpowiedzialnosci widza za spektakl; wprowadzenie widza w nastro6j spektaklu
winno sie realizowaé przez koncepcje likwidacji optycznego podziatu na scene i widownie jako
sali wspolnej gry;

6. Koncepcja wprowadzenia aktora na widownie winna by¢ realizowana przez
wprowadzenie dodatkowych scen, a koncepcja wprowadzenia widza na scene winna by¢
realizowana w sali wspdlnej gry;

7. Swoboda widza winna by¢ okreslona funkcjonalnie tylko w okre$lonej przestrzeni.

Przeprowadzona analiza w akceptacji i negacji celu czastkowego doprowadzita do
wylonienia sposréd 12 rozwigzan rozwiazania széstego (fot. 138b), ktére opracowano w wersji
makietowej. Charakterystyczne jest przy tym opracowanie koncepcji organizacji przestrzeni
(oczywiscie noszace wytgcznie charakter studialny), pozbawionej stereotypu dynamicznego,
uzytego pod$wiadomie w zbiorach ksztattow W trakcie uscilania koncepcji przestrzennej

opartej na analizie wyboru osiggnieto zupetnie oryginalne rozwigzanie (fot 138c) [306],
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Fot. 138c. Przekrdj wnetrza teatru eksperymentalnego

2.5.3.2.4. Teatr-optymalizacja przestrzeni funkcji

Dziatania ilustrowane w tym przyktadzie zostaty utozone w trzystadialny proces dziatan
analityczno-syntetyzujacych: w wyobrazeniu przestrzeni, jej ideowo formalng odpowiednio$ci
funkcji-znaku i funkcji-symbolu, przy zatozeniu pogodzenia celu odbiorcy i celu wykonawcy
w JEDNOSCI przestrzeni typu environment, w zdeterminowaniu elementéw konotacyjnych
i denotacyjnych FORMY jako rezultatu spetnienia celu. Istotg podtoza motywacyjnego dziatan
byto okreslenie, iz konflikt miedzy teatrem a odbiorcg zachodzi w momencie przekazu
informacji przez nieznane $rodki wyrazu, a wiec stosowanie nowych srodkéw wyrazu (tu formy
spektaklu teatralnego) musi przynajmniej umozliwi¢ ich wyrazistos¢. Decyduje to o istnieniu
podstawowej relacji:

odbiorca > teatr ;
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kryteria odbioicy
12345678 E

11301332 14

20122310 11

31033003 13

fys. 91a
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kryteria odbiorcy
12345678

210111017

30123003 12

21312321 15

przestrzen sceny

przestrzen widowni

Rys. 91b. £nvnonm :nt — konotacja formy. Kryteria: 1-skala wrazen, 2 -anonimowo$¢ w thumie.
3 - identyfikacja w cudzej osobowosci, 4 — wspéttworzenie, 5 — ,,kontaktowo$¢” przestrzeni, 6 — fatwosé

orientami roli miejsca, 7 — czytelno$¢ roli przestrzeni (funkcji przestrzeni), 8 — swoboda uczestnictwa
(WEJSC — WYJSC); punktowa skala wartosci: od O do 3 pkt; wybér: przestrzen typ ,,6”
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Etapem pierwszym byto okreslenie
konotacji formy w abstrakcyjnej relacji
przestrzeni ,,scena <-> widownia” (rys. 91).
Wynik dziatan na tym etapie decydowat o
denotacyjnym zbiorze ,form przestrzeni
teatralnej” (rys. 92), w ktoérych analiza na
etapie drugim (rys. 92b) prowadzita do wybo-
ru FORM(Y) optymalnych. Ograniczenie

charakteru  mobilnosci  ich  przestrzeni
wewnetrznych (rys. 93) — stanowigce etap
trzeci — prowadzito do wstepnych dziatan

kreacyjnych spetniajgcych optymalne warunki
(dla zatozonych w projekcie kryteriéw) odpowicdniosci odbiorcy - teatru. Dziatania systemowe
sg zakoriczone prezentacjg alternatywnych rozwiazan inicjujacych (fot. 139a,b)

Analiza formy przestrzeni teatralnej
na podstawie wybranych przyktadéw

istniejgcych rozwiazali

tcwi
W%Aownla

Rys. 92a. Environment — denotacja funkcji

Rodzaj sceno- A B C D E E G H
Jridowni
kryteria vi 2 1 2 2 0 0 0 2
2 2 2 1 1 1 1 1 1
3 2 2 1 2 1 | 1 1
4 1 1 1 2 1 2 2 2
5 0 0 0 1 2 2 2 0
v 2 2 1 2 1 1 1 2
1 2 2 2 2 1 1 1 2
2 1 0 2 2 1 2 1 2
3 1 | 1 2 1 2 2 2
4 2 2 1 2 1 1 2 2
______________________ 5
15 13 12 18 10 13 13 16
Rys. 92b. Macierze wspétzaleznosci: I-kryteria odbiorcy- 1. ochrona przed wptywami atmosferyczny mi

2. dobra wiadomos¢, 3. dobra styszalno$¢, 4. atrakcyjno$¢ widowiska, 5. przypadkowo$¢ udziatu, 11
kryteria elementéw petnego spektaklu teatralnego: 1. dzwiek, 2. Swiatto, 3. ruch, 4. przestrzen, 5. forma
307, wycena: 0% — Opkt, do 50%—1 pkt, do 100% — 2 pkt
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Rys. 93. Analiza mozliwosci inicjowania ksztattu przestrzeni wewnetrznej dla formy funkcji ,,D” (rys. 92):
1 - nasuwane ptaszczyzny, 2 - podzial na drobne elementy ruchome, 3 - pneumatyczna podtoga,
4 - system sktadanych rusztowan, 3 - scena i widownia poruszane automatycznie po torach, 6 - systemy
form statych przy zmiennym podziale na sceneg i widownieg; A - kryterium ekonomicznoici (waga:,30).
B - tatwo'C] technicznej realizacji (0,15), fatwosci obstugi, C - (0,20), D - tatwosci realizacji spektaklu
(0,20), E — mozliwosci realizacji dowolnych spektakli (0,15)
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Fot. 139a. Model — 3: pneumatyk na podloga-powioka (podioga sktada sie z trwatego podium i komory
powietrznej, tworzac razem pojedynczy element, w miare potrzeby wypetniany gazem, elementy
poruszaja sie na pionowych osiach); wycena: 0,80

Fot 139b. Model — 6: system form statych na réznych poziomach, zmiennych w podziale na scene i widownie.
Elementy te sg oparte najednym wsp6lnym module przestrzennym, dajg wiec réwniez ograniczona
mozliwos$¢ transformacji przestrzeni; wycena 0,85
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2.5.3.2.S. Dwa przyktady petnej formalizacji celu przy ograniczonej kreacji formy

Dziatania zaprezentowane w przykiadzie ,,studium kompozycji podzamcza” ilustrujg
mozliwos¢ Scisle zdeterminowanego rozwigzania przestrzeni funkcjonalnej przez nawarstwianie
kryteriow, pozostawiajgc niejako walor konotacji w domysle projektanta. Przyktady analizy
funkcji ,teatru” stanowity proby kojarzenia cech konotacyjnych i denotacyjnych bedac
(w pewien sposéb) odwrotnym podejsciem do problemu projektowego, niz prezentowat to
przyktad pierwszy, ujawniajac jednoczes$nie symboliczno-znaczeniowy aspekt przestrzeni w jej
Swiadomym powigzaniu z okre$lajacaja funkcjg [308],

Dwa ostatnie przyklady przestrzennego uporzadkowania elementéw zbioru funkcj>
podstawowych (przykiad ,,0érodka kultu religijnego” i ,,centrum rozrywki”) stanowig
ilustracje potaczenia obu uje¢ zagadnienia kreacji formy w jeden spéjny i powigzany system
dziatan logicznych.

Przyktad centrum rozrywki

Sposéb postepowania w projekcie ,,centrum rozrywki” prezentuje schemat na rys. 94.
Dziatania te sprowadzajg sie do symulowanego uporzadkowania funkcji podstawo-
wych oraz badania i wyboru ideoformy drogaankietowej oceny dziesieciu niezaleznych
osob. Efekt dziatan jest ,,suma” obu wynikéw. Zaréwno sposéb dokonanej formalizacji, jak i
dziatan syntetyzujacych z powodzeniem mozliwy jest do ujecia na komputerze. Pozwolitoby to
na znaczne zwiekszenie efektywnosci w liczbie uzyskiwanych rozwigzan przez zwigkszenie
liczby mutacji, jak i kojarzenia zmiennych ideoform w zbiorze rozwigzan optymalnych. Cato$¢
dziatan jest pokazana na rys. 95-----100.

W prezentowanym przyktadzie tablice typu relacyjnego i wspdétzaleznosSciowego sg
szeregowane w zaleznosci od hierarchizacji kryteriow celu [309] [310], ktérych kolejnosé
okres$la poczatek symulacji przestrzennego porzadkowania elementéw funkcji, a nastepnie
przeprowadzanych uscislen, przez okreslenie (kolejno dla kazdej tablicy oddzielnie) ,,funkcji
poczatkowej” (tu hierarchizacja funkcji) i czytanie zwigzkdéw zawartyc h wczesniej w tablicach.

Poniewaz symulacja opierajaca sie na gtdbwnym Kryterium celu moze mie¢
charakter losowy, cato$é cyklu ,,symulacja — uscislenie — symulacja” (rys 94) jest powtarzana
tak dtugo, az pojawig sie rozwigzania identyczne z juz otrzymanymi wczesniej [311]. Efektem
tego postepowania jest ,,rozplanowanie”, dla ktérego podstawa wyboru moze by¢ np. mini-
malizacja odlegtosci powigzan lub komunikacji Rozplanowanie moze réwniez stanowi¢ ,,zbior”
wszystkich symulacji i dopiero po dziataniu rozszerzonym o konotacje ,,projekt” moze podlegaé
ocenie w wartosci bezwzglednej [312].
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motywacja
denotacja CEL ___IDEA.
zbiér ideoform konotacja
FUNKCJE KRYTERIA podstawowych i
hierarchia
kryteriow
tablica
1
| b ocena - wybor
tablica <a (metoda
_ 2 statystyczna)
= E
g * s
2
= tablica 2
S “ 8
s fi
2 Q0
= c
K S
g E
) 5
5@ SYMULACJA -
N
g T -
P usciélenie ! I I
) 1
5 Vr 1
uscislanie
n-1 .

1 3
ROZPLANOWANIE

ocena
wybo6r odrzucenie

projekt(y)

ROZWIAZANIE~~|

Rys. 94. Schemat uogélnionych dziatan symulacyjnych w projekcie ,,centrum rozrywki’
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Poziom

hatasuw  a B C D E 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
odlegtosci

od Zrédta
Dopusz-

czalny 65/5 60/5 60/5 60/5 50/5 60/5 70/5 70/5 70/5 60/3 60/3 40/5 50/5 60/5 40/1
poziom

hatasu
A 35 x 80 80 800 30 80 320 320 320 50 50 20 30 100 10
B 20 110 X 20 200 10 20 50 50 50 20 20 50 10 20 10
Cc 35 50 10 X 50 5 5 10 10 10 10 10 10 10 10 10
D 20 100 20 20 X 10 20 50 50 50 20 20 20 20 20 10
E 35 50 80 80 800 X 20 320 320 320 50 50 10 10 100 10

30 250 30 30 200 10 X 50 50 50 20 20 10 10 200 10

2 35 150 100 10 100 10 10 X 30 30 10 10 10 10 10 10
3 35 150 10 10 100 5 10 30 X 30 10 10 10 10 10 10
4 35 150 10 10 100 5 10 30 30 X 10 10 10 10 10 10
5 70 50 10 10 50 10 10 10 10 10 X 10 10 10 10 10
6 70 50 10 10 50 10 10 10 10 10 10 X 10 10 10 10
7 30 400 160 160 1600 50 160 720 720 720 96 96 x 50 160 20
8 40 100 60 60 500 20 60 160 160 160 30 30 10 X 50 5
9 30 400 160 160 1600 50 160 720 720 720 96 96 20 50 X 20
10 30 400 160 160 1600 50 160 720 720 720 96 96 20 50 160 X

xx — element poczatkowy ) . .
><__elementy mogace stanowi¢ elementy poczatkowe w warunu ch, przy powtdrzeniu cyklu ,,symulacja-
uscislenie-symulacja”

Rys. 95. Tablica 1 dla kryterium: izolacja akustyczna A — widowiska na wolnym powietrzu, B — widowiska
baletowe, teatr, pantomima itp., C — widowiska cyrkowe. D — spektakle muzyczne z udziatem solistow
i chéru, E — akwarium, spektakle podwodne, bitwy morskie itp.: 1. hotel, 2. restauracja, 3. gastronomia
barowa i handel gastronomiczny, 4. administracja, 5. parking, 6. zaplecze, 7. park, ogréd, 8. basen,
9. sauny, 10.jezioro, plaza

' Znajac poziom hatasu U wytwarzanego przez poszczegélne fiinkcje podstawowe centrum, na podstawie wzoru
L.”L» -201g r, - 7.9 (dB), okreslono odlegtosci r, dopuszczalne dla maksymalnego poziomu dzwieku L.,.
Wyttuszczono ngjwieksze odlegtosci, ktére stanowity podstawe symulacji.
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<kala wycen

----------- 5 min. -3 pkt

-7min.-2pkt

.......... 10 min. -1 pkt
- 15 min.-O pkt

maksymalna liczba punktéw
wskazuje na podzbiér funkcji
gtéwnych: hierarchicznie funkcja
»E” inicjuje poczatek uscislenia
rozwigzania (rys. 94)

Rys. 96. Graf powigzan dla kryterium komunikacji czas dojscia; (tablica 2)

moo ®@>»

8
9

10

A
X
0/1
1/0
0/1
0/0

0/1
0/0
0
0/0

B
0/0
X
0/0
11
0/0

11
0/0
0
1/0

C D E ... 7 8 9 10 7
11 0/0 01 0/0 0/0 O0/0 0/0 3
00 11 0/0 /10 0/0 0/0 1/0 6
X 00 11 /0 0/0 01 0/0 4
01 X 000 11 0/0 0/0 1/0 7 X
171 00 X 00 11 0/0 11 6
o1 U1 on X 0/0 0/0 1/0 8 XX
0/0 0/0 1/0 00 X 01 01 5
0 o O© 0 o 0 O 0
00 10 11 10 01 01 X 8 XX

XX — element poczatkowy (wg wyceny)

X_

rzeczywisty element poczatkowy, z uwzglednienieniem zdeterminowanego potozenia parku i jeziora

w okreslonym terenie lokalizacyjnym.

Rys. 97 TablLv3,,2””: kontynuacja %Wrazen '’

® Oceniano powigzania w warunku ,,zachowanie typu wrazen” (nad utamkiem) i w warunku ,,stopniowanie
wrazen™ (pod uftamkiem). Zastosowana skala wycen: 1 pkt — ten sam typ wrazen, O pkt typ wrazen

kontrastowy ize zbioru wyeliminowano funkcje 1 - 6 o warto$ciach catkowicie zerowych>
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Rys. 98. Symulacja uktadu z tablicy 1 i uscislenia z tablicy 2 jako ewentualne rozwiazanie dopuszczalne
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Sala, koncerf »vra

N~

Rys 99b. Sala koncertowa

Rys. 99c. Teatr
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Przyktad projektu portu jachtowego

Dla sprecyzowania podstawowych elementéw (aktywéw) funkcji portu jachtowego
przeprowadzono analize podstawowych elementéw fbrmotworczych (funkcji typu ogdlnego)
w trzynastu, przyjetych za wzorcowe, przykfadach istniejgcych realizacji: Warnemunde,
Trzebiez, KS Stal-Stocznia Szczecin, Pogon Szczecin, AZS Szczecin LOK Szczecin, JK
,,Cztery Wiatry” Swinoujécie, Ryga, Tallin, North Club Helenberg, Alassio, Kopenhaga i
Ystad. Wyszczeg6lniono siedem podstawowych elementéw: A - przystan jachtowa,
B - budynek klubowy, C - pensjonat, D - restauracja z zapleczem i kawiarnig, E - hangar,
F - zaplecze remontowe (warsztaty), G - parking i pojazd, ktérych wystepowanie lub
niewystepowanie w danym przyktadzie oznaczono w tabeli ponizej. Elementy te okreslajg cel
catosci, tak jak jest on wspétczesnie rozumiany w sensie konkretnego zaspokojenia
réznorodnych potrzeb uzytkownikéw obiektu stanowigcego poszukiwane rozwigzanie.

Wyszczegoblnienia podstawowych elementéw funkcji i zaznaczenie wielokrotnosci ich wystepowania

w analizowany, h przyktadach rozwiagzan istniejacych

PRZYKLADY 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

->

A X X X X X X X X X X X
B X X X X X X X X X X X
C X X (o] o (o] (o] X o o o (o] (o]
D X X o (o} (o} o o X X X X o
E (o) o X X X X X X X ) o
F X o X X X X o o
G X X X X X X X X X X X

Niezaleznie od ustalen zbioru aktywow funkcji przeprowadzono podziat aktywow na
aktywa Jednopoziomowe” i ,,wielopoziomowe”, czyli okreslono mozliwosci formotwdércze
aktywu ze wzgledu na specyfike funkcji ktérg oznacza. W praktyce okresla to efektywng
wielko$¢ zabudowanej powierzchni, ktérg aktywa Jednopoziomowe” zajmujg w catosci, a
aktywa ,,wielopoziomowe™ w catosci lub czesci (funkcje rozwigzane tylko w jednej kondygna-
cji i funkcje rozwig; ani; w jedni, lub wielu kondygnacjach). Jako Jednopoziomowe”
okreslono aktywa: A - przystan, F — zaplecze remontowe, E — hangar i G - parking, a aktywa
pozostate, B, C, D, okre$lono jako ,,wielopoziomowe .

Z kolei okredlono (hipotetycznie) zwigzek zaleznosci miedzy powierzchnig zabudowy
ajej forma oraz dopuszczalng wysokos$¢ zabudowy w k< ndygnacjach, przy zatozeniu ze
aktywa A, F i G rui sg formotwodrcze. Dato to w efekcie nastepujacy zestaw warunkow
i ograniczen:

1. Zabudowa na okre$lonym obszarze, w poszczegdlnych elementach nie wyzsza niz
trzy kondygnacje.
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2. Jezeli powierzchnia hangaru (E) jest mniejsza od 600 r.i lub réwna 600 m2, to forma
jest okreslona jako ,,przestrzenne rozwigzanie kratowe”. 2

3. Jezeli powierzchnia hangaru jest wieksza od 600 m2, lecz nie wigksza mz 1000 m -
forma jjest okreslona jako ,,powloka jednokrzywiznowa” , jezeli wieksza mz 1000 m
».przekrycie strukturalne.

4 Jezeli powierzchnia zabudowy budynku klubowego ( B) jest mniejsza od 400 m lub
réwna 400 tn2, to forma jest okreslona jako "prostopadtoscian™, w przypadku przeciwnym jako
»,powtoka dwukrzywiznowa”.

5. Jezeli powierzchnia zabudowy restauracji (Djj jest od 600 m mnigejsza lub réwna
600 m2, to formajest okreslona jako ,,walec”, w przypadku przeciwnym - jako ,,kula .

6 Jezeli powierzchnia zabudowy pensjonatu (Cj) jest mniejsza od 500 m lub réwna
500 m2, to forma jest okreslona jako ,,0strostup”, w przypadku przeciwnym jako ,,szeScian”.

7. Wybér rozwigzania zgodnego z zadanymi warunkami, w okre$laniu Kryterium
wyboru (koszt, minimalizai ja powierzchni zabudowy, zwarto$¢ kompozycji itp.) pozostawia
sie do decyzji projektanta, ktéry uzyskuje w metodzie przeglad wszystkich wariantéw
rozwigzan, mieszczacych sie w obszarze optimum.

Analiza problemowa celu, schemat blokowy i program

Istote postepowania w metodzie ilustruje schemat blokowy (rys. I(>la) o nastepujgca
kolejnosci dziatan:

1. Wczytanie danych: projektant okres$la powierzchnie o0g6lng zabudowy oraz
powierzchnie poszczeg6lnych elementéw (aktywéw) wynikajaca z potrzeb uzytkownika
i warunkow lokalizacji (t? — powierzchnia parkingu i dojazdu, t2+ powierzchnia przystani, t3 -
powierzchnia zaplecza remontowego, t4 - powierzchnia hangaru, t3 — powierzchnia budynku
klubowego, t6 — powierzchnia restauracji, t7 - powierzchnia pensjonatu).

2. Maszyna sumuje powierzchnie i jezeli mieszczg sie one w granicy ogolnej
powierzchni zabudowy - podaje wynik rozwigzania oraz opisuje charakter ideoformy.

3. W przypadku gdy zsumowana powierzchnia wszystkich aktywow przekracza
zatozong powierzchnie zabudowy, maszyna oblicza sumaryczng zwarto$¢ powierzchni

pierwszych czterech aktywéw (n = a, 2, 3, 4), ktére ze wzgledu na swdj charakter moga by¢
lokalizowane tylko na poziomie parteru (x=I) i dokonuje sprawdzenia, czy wartos$¢ ta (B) jest
mniejsza od zadanej granicznej wartosci powierzchni zabudowy, Oczjwiscie jezeli
powierzchnia zsumowanych aktywéw jest réwna tei powierzchni (F) lub od niej wigksza, to
nie ma miejsca na lokalizacje aktywow pozostatych i projektant powinien zmieni¢ dane.

4. Jezeli sumaryczna wartos¢ aktywéw: 1, 2, 3, 4 jest mniejsza od wartosci powierzchni
0go6lnej ( F), to wprowadza sie kolejny aktyw ( n — 5), przyjmujac jego podziat na dwie lub
trzy kondygnacje i redukuje warto$¢ powierzchni tego aktywu (t) do wielkosci rzutu
kondygnacji (I/x, t(n) -»t( n)).

5. Pomniejszajac powierzchnie zabudowy o powierzchnie nowego aktywu (A1 t(n)
—>A), dokonuje sie sprawdzenia, czy nie przekroczono zadanej wartosci ogélnej (F) i jezeli
tak, to dodaje sie kolejng kondygnacje dla danego lub nastepnego w kolejnosci aktywu.

6 Dziatania powtarza sie az do zbadania wszystkich aktywow i uzyskania nie-
sprzecznych rozwigzan.
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Rys. 10la. Schemat blokowy w metodzie wstepnej symulacji rozwiazan przestrzennych ideoformy
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Ryt. 101b. Schemat blokowy w metodzie "wstepnej symulacji rozwigzan przestrzennych ideoformy™ przy
wprowadzeniu losowego doboru i zasady "dodawania™ powierzchni nowego aktywu do powierzchni
sumarycznej, modyfikacja schematu blokowego z rys. 10la
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Metoda powyzsza nie zaktada losowego doboru elementéw (aktywoéw), totez mozna w
kolejnej serii przeliczen zmienia¢ w sposéb dowolny aktyw poczatkowy i koncowy wedtug
kombinacji: n=5,6,7, n=6,5, 7, n=7,5,6; n=7, 6, 5. Wykorzystanie "losu" i przyjecie
zasady ""dodawania" powierzchni nowego aktywu do powierzchni sumarycznej (ti+ tj+ tj+1»)
pozostatych aktywéw daje w efekcie zmodyfikowang wersje dziatan ilustrowang na schemacie
blokowym (rys. 10Ib).

Program napisany w jezyku wewnetrznym Kkalkulatora Hawlett-Packard dla
podstawowej wersji metody (rys. 10la) przedstawia sie nastepujgco:

0:

ENT "POW,0G",RO;
1—->A; 1—->X; 11> Y-

1:

ENT "POW.EL", R(0+A);
A+ I-> A; IF AS7; JMPO
2:

R1 +R2+R3+R4+R5+R
6 + R7—A; IF ASRO
GTO"E"

3:

R1 + R2 + R3 + R4—>B;
IF BS RO;IFB

JMP 2-

4:

PRT ZMIEN"; GTO
mKON" -

5:

"ET1"; X+ 1->X; IF X
>3; IMPP-1-

6:

5->Y-

T:

"ET 2"; RO +Y)
->R((O +Y); A-R(O+Y)
-> A

8:

IF AS (RO; GTO "E" -
9:

Y + 1->Y; IFY S7;
GTO "E'T2" -
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10:

GTO "ET1"

11:

"E", F'Y D 3; PRT "ROZWIAZANIE" -
12:

PRT "POW.OG"; PRT RO-

13

PRT "POW.EL" ; PRT R |
R2,R3,R4,R5,R6.R7-

14:

PRT "NA.KONDYGNACJI';

PRT X; PRT Y-4, PRT "ELEMENTY" -
15

IF R4< 600; PRT "4,EL.
PRZESTRZENNE ROZW,KRATOWE";
JMP 3-

16:

IF R4S1000; PRT "4,EL,PO
WLO'<A,JEDNOKRZYWIZNOWA'";
JMP 2-

17:

PRT "PRZEKRYCIE STRUKTURALNE" -
18:

IF R5S 400; PRT "5.EL,PROSTO
PADEOSCIAN ’; IMP 2 -

19:

PRT "5 EL.POWLOKA DWUKRZY
WIZNOWA" -

20:

IF R6S 600; PRT "6.EL WALEC™"; JMP 2 -

21:

PRT "6,EL,KULA" -

22:

IF R7<; 500; PRT "7.EL, OSTROSLUP"; JMP 2 -

23:

PRT "7.EL,SZESCIAN"
24:

"KON"; DSP" #* ”
END-

R329
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Synteza problemowa celn: wyniki opisowe i prezentacja ivzwigzan wariantowych

W powyzej opisanej metodzie przetestowano pie¢ przyktadéw roznigcych sie zatozong
powierzchnig poszczegélnych elementéw dla tej samej powierzchni ogdlnej zabudowy.
W dokonanym tescie otrzymano nastepujace wydruki wynikow:

— rozwigzanie pierwsze:
ROZWIAZANIE
POW.OG
30000.000
POW.EL
1250.000
300.000
11800.000
1200.000
9125.000
300.000
490.000
NA.KONDYGNAC 11
2 000
1.000
ELEMENTY
PRZEKRYCIE,STRUK
EL.POWLOKA.DWU
6EL,WALEC
7.EL.OSTROSLUP

- rozwigzanie drugie:
ROZWIAZANIE
POW.OG
30000.000
POW.EL

1250.000
300.000
11800.000
1000.000
65.833
3500.000
3025.000
NA.KONDYGNAC Il
3.000
3.000.
ELEMENTY
EL.POWLOKA.JED
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5.EL,PROSTOPADLO
6.EL.KULA
7.EL,SZESCIAN

Fot. 140
- rozwigzanie trzecie:
ROZWIAZANIE
POW,0G
30000.000
POW.EL
1250.000
300.000
11800.000
900.000
2366.667
1666.667
1025,000
NA.KONDYGNAC JI
3.000
3.000
ELEMENTY
4.EL POWLOKA.JEDN
5.EL,POWLOKA,DWU

6.EL.KULA
7.EL,SZESCIAN
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Fot. 141a
- rozwiagzanie pigte:
ROZWIAZANIE
POW.OG
30000.000
POW.EL
1250.000
300.000
11800.000
2300 000
2633.333
33,333
4333.333

NAKONDYGNAC JI

ELEMENTY

PRZEKRYCIE,STRUK

TURA

5.EL,POWLOKA,DWU

KRZYW

6.EL,WALEC
7.EL,SZESCIAN

299
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Fot. 141b

Wyboru rozwigzania dokonano na podstawie kryterium minimalizacji powierzchni za-
budowy, przez poréwnanie zsumowanej powierzchni dla wszystkich aktywow w kazdym

z wariantow:
- rozwiagzanie pierwsze - 24 465 000m2
- rozwigzanie drugie - 20 940 000 m2
- rozwigzanie trzecie -21 308 334 m2
- rozwigzanie czwarte - 21 450 000 m2
- rozwigzanie pigte - 22 649 999 m2.

Rozwigzanie drugie okazuje sie rozwigzaniem tu poszukiwanym (fot. Ula). Ono tez
powinno stanowié¢ przedmiot dalszych dziatan projektowych. Zawarte w nim informacje
okreslajg tak charakter ideoformy obiektu: (hangar - powtoka jednokrzywiznowa, budynek
klubowy Ill-kondygnacyjny - prostopadtoscian, restauracja Ill-kondygnacyjna — kula,

pensjonat I11-kondygnacyjny - szescian, jak i powierzchnie maksymalnej zabudowy: (parkingi
- 1250 m2, przystan - 300 m2, zaplecze remontowe - 11800 m hangar - 1000 m2, budynek

klubowy - 65833 m2, restauracja — 3500 m2 i pensjonat — 3025 m2) Jest to rozwigzanie
suboptymalne z punktu widzenia zatozonego kryterium wyboru,

Traktujgc wszystkie pie¢ wariantdw jako rozwigzania mieszczace sie w granicy
optimum, wyboru mozna dokona¢ réowniez kierujac sie np. maksym: In ( kspresjg wytycznych
ideoformy i waloréw taczenia funkcji w poszczeg6lnych elementach (aktywach) obiektu.
Z tego punktu Wwidzen. rozwigzaniem wybranym moze by¢ rozwigzanie pierwsze mimo ze
jest to wariant o najwiekszej tacznej powierzchni zabudowy (fot. 140), ale mozliwos¢
rozwiazan ,,parterowych” restauracji i pensjonatu - przy dwukondygnac jnyrn rozwigzaniu
przestrzeni klubowej o powierzchni rzutu 9125 m2- rokuje wiekszg swobode w rozplanowaniu
funkcji tych elementéw przy duzej swobodzie dziatan plastycznych.

Oczywiscie rozwigzan hipotetycznych nie nalezy traktowaé jako rzeczywistych przy-
ktadéw ,,wytycznych projektowania”, lecz jako przyktad - ilustracje sposobu sformalizowa-
nych dziatan w uogolnionym problemie projektowym, mozliwych do zastosowania w praktyce
projektowania wspomaganego urzadzeniami automatycznego przetwarzania danych.
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2.5.4. Idea jako element przewodni kreacji: tworzenie inicjujagcego zbioru form

w strukturze efektora (fot. 17b) [313]

Koncepcja kreacji FORMY jako odpowiedniosci CELU i IDEI (w jej wartosci
konotacyjnej), stworzona przez E. Ravnikara, A. Kmeta i M. Kregara [313], obok
rozbudowanej i zawitej teorii wprowadzajacej, jest oparta na kilku charakterystycznych tezach
wyjsciowych, ,,opisanych” wokdt dwoch poje¢ podstawowych. Pojecia te sg okreslone jako:
,.know-how” (umiejetno$¢ poznania) (?) i ,,ordinateur” (zbiér — uktad podstawowy).

Teza przewodnig jest przekonanie, ze sam proces tworzenia jest $cisle okreslona,
indywidualng albo uniweralng metodg, ktéra sama w sobie stanowi system, oraz ze dziata-
nie w tym procesie jest kontrolg i manipulacjg w ramach tego systemu. Autorzy koncepcji
efektora dopuszczajg mozliwos¢ istnienia dowolnych systemoéw, ale stajg na stanowisku
negacji dziatan nieSwiadomych, poza systemem.

E fe kto r, bedacy odpowiednikiem cybernetycznej ,,czarnej skrzynki”, a w aspekcie
psycholoj icznym odpowiadajacy ,.aksjomatycznej strukturze umystowej”, jest strukturg
dopuszczalnych kombinacji, przeksztatcen i wariantowa¢ w ramach systemu zdefiniowanego
przez strukture. Elementy tego systemu stanowig abstrakcyjne zbiory ,funkcji”, konkrety-
zowane w znaczeniowej tresci informacji, ktéra pojawi sie na wejsciu tego systemu (fot. 142)
[314], Istota dziatan kreacyjnych sprowadza sie do analizy mozliwych kombinacji,
przeksztatcen i wariantowaé w okreslonym rezimie efektora i wszelka informacja ,,na wyjsciu”
(a nie informacja ,,na wejsciu”) stanowigca efekt tworzenia uwarunkowana jest zawsze jego
Struktuig

Fot. 142. Efektorjako system sprawczy dziatan kreacyim ch [313]

Znajomos¢ ,,whasnego” efektora dla kazdego twdrcy taczy sie wiec ze zrozumieniem
rzeczy, ktére wykonat ,,wlasnymi rekoma”. Metoda dziatania taczy sie z systemem, a wiec ze
struktura uwarunkowan, ,,w ktérych” dokonuje sie proces kreacji. Znajomos¢ tej
struktury (fot. 143) warunkuje mozliwos¢ dokonywania jej przebudowy [315] w celu
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Swiadomego sterowania procesem tworczym. Jest to wiec warunek postugiwania sie zindywi-
dualizowanymi efektorami jako mechanizmem tworczego kojarzenia i refleksji.

W plaszczyznie metodologicznej jest to réwniez zgodne z procesem projektowania
systemowego; w plaszczyznie efektorycznej (sprawczej) dotyczy jednak nie identyfikacji celu
w jego opisie abstrakcyjno-problemowym, lecz identyfikacji CELU w ideoformie, a wiec
konotacji i oceny w wartosci bezwzglednej. Zaréwno jednak w ptaszczyznie
,,opisowej” celu, jak i w ptaszczyznie ideowg (wyobrazeniowej) jedynym $rodkiem kontroli
i manipulacji struktura systemu - efektora jest zdefiniowanie zasad, wg ktérych ta manipulacja
ma przebiega¢ Jest to tu w efekcie nic innego jak znane powszechnie ,,zasady kompozycji”,
- ktére przyjete jako pewniki - tworzg ramy dziatan efektora - rozbudowanego o pewniki
indywidualne twarcy, nie bedace w sprzecznosci z pewnikami og6lnymi (fot. 143). Oczywiscie
kazda zmiana ,,zasad komponowania” jako generaliéw efektora powoduje przebudowe jego
struktury wewnetrznej itd.

W takiej koncepcji efektora, jako systemu sprawczego dziatan kreacyjnych
(fot. 142), tworczos¢ jest definiowana jako: ,,manipulacja sytuacja, ktérej elementy dajg sie
okresli¢”. Projektowanie jest metodycznym i $wiadomym rozwojem procesu kreacyjnego
w sytuacjach wieloelementowych, a ,,caty wysitek metodyczny projektowania jest zawarty
w konstrukcji efektora” [316],

W uogdlnieniu strategii dziatann systemowych jest to postawa wymagajaca ciagta
aktywizacji $wiadomosci i kojarzenia refleksyjnego — w tworzeniu lub wyborze metody
i stopnia uabstrakcyjnienie celu — w subiektywnie uwarunkowanych przestankach i $rod-
kach dziatania (fbt. 144). Jest ona zgodna z teorig projektowania rozumiang jako nauka
0 sposobach opisu celu i metodach jego rozwigzywania [317],

Przyktad formalizacji IDEI jako intencjonalnego wyobrazenia celu

1 Konstrukcja struktury efektora: ze zbioru struktur aksjomatycznych, takich jak teorie
matematyczne, teorie naukowe, teorie filozoficzne etc i ,,zbioru watkéw” (ensemble des
trames) (fot. 145) tworca wybiera te strukture, ktéra odpowiada jego zamierzeniom dziatania.
W projektowaniu architektonicznym takg podstawowa strukturg jest oczywiscie struktura
nazwana tu ,,zbiorem watkéw”, dajaca w sposéb bezposredni odwzorowania graficzne (ptaskie
i brytowe).

W ilustrowanych dziataniach projektanci wybrali watek wyktadniczy, ktérego statg
i charakterystyczng cechajest zaleznos¢:

Efektor ten, ktérego graficzng ilustracjg jest fot. 146, ma wszystkie cechy zbioru
podstawowego (ordinateur) i jego dziatanie moze by¢ w prosty sposéb symulowany na
komputerze.

Efektor decyduje nie o charakterze zbioru lecz o charakterze przeksztatcen w tym
zbiorze. Zasadnicze cechy transformacji zalezne sa od wyboru obiektywnych wej$¢ (input),
a ich spos6b graficznego odwzorowania od wej$¢ subiektywnych (fol 142).
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a)

m%T'-

b)

Fot. 143. Dwa przyklady zastosowania prostego efektora kompozycyjnego: a) H Stazewski;
(relief), b) P. Soleri; projekt Me$a City (Zrédto: Projekt, 1966, nr 1)
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Fot. 144. Relatywizm postawy twoérczej w projektowaniu sytemowym [313J 1 - komputer, 2 - technologia (tu:
nauka teoria i technika projektowania), 3 - cel(e), 4 - zatozenia, 5 - aksjomaty, definicje, pochodne,

6 - pojecia, 7 — teorie, 81 metody 9 - programy, 10 - kontrola

Fot. 145. Ogdlny zbiér struktur o charakterze aksjomatycznym jako podstawa konstrukcji efektom. Na
schemacie rozbudowano strukture typu .zbiér watkéw” jako element dalszego dziatania oraz oznaczono
watek wyktadniczy (treme jako watjk identyfikowany w strukturze efektom (313).

2. Dziatania za pomoca efektora. Zasadniczym elementem funkcjonowania efektora jest
wejscie subiektywne (fot. 146), ktére pozwala na przeksztatcenie takiego rodzaju informacji,
ktorg da sie uzmystowi¢ plastycznie (fot. 146). W dziataniach tych liczba wariacyjnych
kombinacji jest praktycznie nieograniczona i motywacyjnie zbiezna z koncepcjami
zdynamizowanego moduloru Le Corbusiera (z bogactwem form pochodnych) czy nieco
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odmiennymi w przestankach motywacyjnych ,,zamknietych i otwartych” systemach
technologicznych (fot. 147) (vide rozdz. 2.5.5, fot. 152).

Motywacyjny zbi6r inicjujacy jako ,,wejscie subiektywne” systemu moze prowadzi¢ do
wielu dowolnych transformacji (fot. 145, fot. 148) tego samego efektora; ich cechg wspdlng
jest wymienna modulamos$é (w ciagu wymiarowym), ktéra pozwala na budowanie dowolnych
kombinacji ,,sieci” efektorow (fot. 142, fot. 149a,b, fot. 150a,b) i taczenie rezultatéw ich
dziatania w spojny uktad organizacyjny. Przez konsekwentne tworzenie ,tancucha efektoréow”
(fot. 151) i wykorzystanie czterech rodzin wymiaréw pochodnych (dla detalu, organizacji
przestrzeni wewnetrznej, konstrukcji i infrastruktury) [318] mozna przechodzi¢ od tworzenia
ideoform w skali urbanistycznej, az do przemystowa detalizacji elementéw architektonicznych.
W ten spos6b otwiera sie ciekawa mozliwos¢ aktywizacji dziatan systemowych w powiazaniu
IDEI i FORMY, sprowadzajac istote kreacji w obszar motywacyjnych dziatan wstepnych
(rys. 5a,b,c). Catos¢ koncepcji odpowiada strategii typu Illi C.

Fot. 146. Efektor kompozycyjny ,,watku wyktadniczego: wejscie subiektywne, struktura przeksztatcen, wyjscie
jako efekt dziatan w syskmit efektorze 313 (por. fot. 175)

Fot. 147. Modularna struktura jako efekt standaryzacji produktu przemystowego (G) i nieskoriczony zbiér
rodziny elementéw pochodnych zbioru podstawowego dowolnego efektora zdefiniowanego funkcja
matematyczng (wyktadnicza, logarytmiczng, etc) 313 (H)
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Fot. 148. Kilka mozliwych do uzyskania transformacji w elektorze ,,x. Transformacje T2-T5 sg efektem
przeksztatcen wejscia subiektywnego dwuwymiarowego (vide fot. 146 — output (wyjscie:TI). Transfor-
macje oznaczone kolorem cyfrowym od 1051 do 1053 stanowig efekt przeksztatceri przestrzennych
input/ wejscia, wszystkie transformacje prezentujg ten sam, pierwszy stopien przeksztalcen i nie sa
wariantami transformacji "vide fot. 145) [319]
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Dib

b)

...dopasowanie poszczegdlnych transfor-
macji odbywa sie wg kryteriéw powiaza
nia zbioréw, ktére okres$la projektant

w imaie motywacyjnych potrzeb

Fot. 149. Przyktad fragmentu taricucha efektoréw o jednym wejéciu —jednym typie wejscia subiektywnego: Si
oraz wynik ,,dopasowania” wyjs¢ Dla, DIb, Dlc we wspdlnej rodzinie wynumoéw okreslonych strukturag
efektora, dziatania w sieci tych samych efektoréw (vide fot. 146) przebiegaja w ten sam sposéb, ze
inicjuje dziatanie informacji wejscia subiektywnego Sl (pierwszy stopienn transformacji), a wynik
(wyjscie) z efektora stanowi wejscie dla samego efektora, itd. Przyktad na ilustracji ,,b” jest wariantem
transformacji T2 [313]
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T2(Dj), T,(D3), T4D2)

...identyczna dla kazdego z nich
struktura efektora pozwala w
zbiorze bazowych zaleznosci
matematycznych znalezé¢ ich
wspolne elementy b.

Fot. 150. Przyktad taczenia rozwigzan w kilku niezaleznych tancuchach efektoréw o tym samym wejsciu
obiektywnym(Axl), ale innych wejsciach subiektywnych (SI, S2, S3) [320]
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Fot. 151. Przyktad rozbudowanego fragmentu tancucha zmiennych jfektorow, ktoérych struktura okresla
charakter celu dokonywanych przeksztatcen z wykorzystaniem podstawowego watku (zbioru),
poczynajac od okreslenia struktury przeksztatcenn w zbiorze bazowym (np. fot. 145) cato$¢ dziatan
sprowadza sie do konstrukcji odpowiednich efektoréw. W ten sposéb, zdaniem autorow (313], bedzie
mozna tworzy¢ dowolne kompozycje urbanistyczne (4,2), a na ich podstaw modcJowr¢ poszczegélne
osiedla i budynki (10,11,13) az po organizacje transportu, komunikacji, infrastruktury, konstrukcji
i prefabrykacji (14, 15, 16,7,8,9) — wszystko z wykorzystaniem ideoformy jako ideowego
wyobrazeniacelu [321]; 3 — sprzezenia zwrotne
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2.5.5. Realizacja celu przez wybor z wszystkich rozwigzan dopuszczalnych

Modulamos$¢ przestrzeni pojmowana w sposob konkretny jako okres$lona kubatura
budynku nie jest pojeciem nowym w tworczosci architektonicznej, ale — co nie ulega zadnej
watpliwosci — szczeg6lnie wspotczesnie stanowi problem naczelny wszelkich spekulacji
zwigzanych z ekonomika, technikg i przemystowsg technologig budowania, stawiajac wzgledy
architektoniczne w cieniu konkretnych, przyziemnych potrzeb chwili. Problem modulamosci
nie jest problemem jakiego$ jednego kraju, strefy geograficznej czy geopolitycznej. Dotyczy
budowania i budownictwa w ogélnosci, nakreslajac architektowi ramy nierzadko trudne do
przekroczenia tak w plaszczyznie jego tworczych aspiracji, jak i odmiennych motywéw
dziatania.

Zagadnieniem generalnym stato sie tworzenie i stosowanie systemow standardow
technologiczno-budowlanych, a problem ,.kwadratury kota” to znalezienie takiego zbioru tych
elementéw, aby owym systemom zapewni¢ maksymalng otwarto$¢ (Wahsmann, Fuller). To
znaczy, aby uzyska¢ taki zestaw elementéw budowlanych, ktére mozliwie w sposéb
nieskrepowany  umozliwityby architektowi swobode kreacji formy jako owego ,bytu
postulowanego”, zdolnego zachowa¢ swa odpowiednio$¢ wobec tworcy i intencjonalnosé
znaczenia wobec funkgcji.

Architekt stajacy przed materig technologicznych uwarunkowan ma teoretycznie dwie
mozliwosci dziatania. Moze kreowaé swéj whasny system standardéw (fot 152a,b,c) lub
tez podja¢ sie roli odtwdrczej w realizacji okreslonego celu z wykorzystaniem gotowego
systemu standardéw.

Pewne elementy pierwszego dziatania zostaty zarysowane w koncepcji efektora
(rozdz. 2.5.4). Potencjalng wada tego dziatania jest praktyczna mozliwos¢ stworzenia systemu
standardéw, ktore stang sie obowigzujace nie tylko dla twoércy, ale i dla innych architektéw,
gdy nie ma praktycznie mozliwosci spetnienia warunku otwartosci tego systemu

Przypadek drugi jest znacznie powszechniejszy i w ujeciu strategii projektowania
systemowego sprowadza sie do problemu: realizacji celu przez wybér z wszystkich
mozliwych (w systemie standardéw) rozwigzan dopuszczalnych. Jest to typowe dziatanie
optymalizacyjne w wyborze symulowanych rozwigzan odpowiadajgcych ograniczeniom celu
i przez warto$¢ kryterium celu — okresleniu elementéw minimalno-maksymalnych zbioru.

W odréznieniu od kreacji formy przez uswiadomione dziatania analityczno-systemowe
w opisie celu w dziataniach tych nie mamy do czynienia z kreacja formy, ktéra juz istnieje (!)
w samym zatozeniu systemu standardoéw, lecz z poszukiwaniem takiej formy ktéra pozwoli na
jej wartosciowanie w wartosci bezwzglednej i wzglednej; pozwoli wiec na dziatania zgodne
z subiektywnym odczuciem tworcy-decydenta: intencjonalnego znaczenia formy wobec
funkcji. Oczywiste jest, ze wykorzystujac praktyczne doswiadczenia zwigzane z tradycyjnym
dziataniem projektowym, zatozenia mozna realizowa¢ tylko przez dynamiczng ani lize
przeksztatcen. Dziatanie to stanowi zatem typowy przyktad dziatania w strategii 111.



2.* Forma wprocesie projektowania systemowego j yHaJdy 311

Fot. 152. G.Loux P Sona koncepcja systemu t-chiWopiczno-bud”~wlar.wfo dla budnwn.ctwa mieszkaniowego
(zrédio: I'a... 1973, nr 168): a) przykfad struktury zabudowy w systemie; b) podstawowy uktad bazowy

systemu, ¢) metabolizm jednostki bazow q
2.5.5.1. Mozliwe taktyki dziatania

Na podstawie doswiadczen prowadzonych w Zespole Teorii Projekt >wania Instytutu
Architektury i Planowania Przestrzennego Politechniki Szczecinskiej [322] interesujace,
z punktu widzenia maksymalizacji efektéw architektonicznych, wydajg sie by¢ dwie taktyki
dziatania w systemach standardowych (systemach technologiczno-budowlanych).
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Pierwsza taktyka polega na opracowaniu mozliwie licznych wariantéw przestrzennego
rozplanowania réznych rodzajow mieszkan i ,,natozenie” na taki zbiér wariantéw ograniczen
konkretnego systemu standardéw, z zapytaniem, ktére z tych rozwigzan w zbiorze przez nas
proponowanym moga by¢ zrealizowane w tym konkretnym systemie. W taktyce tej sg ukryte
dwa zatozenia istotne dla aktywizacji procesu tworczego. Po pierwsze: projektant okresla,
jakie mieszkania uwaza za najlepsze, sam je projektujac, po drugie, w wypadku negatywnej
odpowiedzi na tak postawione pytanie, rodzi sie przeswiadczenie projektanta o ograniczonosci
zbioru standardéw, co prowadzi w efekcie do zgdania zmiany danego systemu standardéw na
inny system.

Taktyka druga — dalej omoéwiona szerzej — polega na okre$leniu elementarnego
modutu przestrzenno-konstrukcyjnego systemu i takim dziataniu kombinacjami mozliwych
zestawien tych modutéw, aby uzyska¢ najlepsze rozplanowanie funkcji mieszkan. Taktyka
druga jest wiec dziataniem typu deterministycznego. Nie zaktada koniecznosci zmiany systemu
standardéw, dazy jedynie do ujawnieniajego granicznych mozliwosci

2.5.5.2. Istota i kryterium celu

Istota celu w dziataniach wykorzystujacych ,,systemy standardéw budowlanych”
sprowadza sie do projektowania zabudowy tak pojedynczych budynkéw okre$lonych
granicami lokalizacji pojedynczych osiedli, zespotow osiedli mieszkaniowych, jak i mega-
struktur typu habitatowego. Podstawowe znaczenie ekonomicznego wspétczynnika kosztow
i wskaznika zuzycia materiatow budowlanych istotnych dla planowania i realizacji budowy
(rys. 102) wskazuje na jego hierarchiczng wazno$¢ Z drugiej jednakze strony poszukiwanie
optimum kosztoéw, szczegdblnie w krétkim przedziale czasu, mogtoby doprowadzi¢ w rzeczy-
wistosci do ograniczenia, stanowigcego tylko jeden typ rozwigzania [323]. Z kolei tradycyjne
opieranie sie¢ na podstawowym elemencie kompozycji urbanistycznej, jakim jest budynek, a nie
na module elementarnym przestrzeni, sprowadzitoby cato$¢ dziatan do mechanicznego
dodawania mniej lub bardziej kompozycyjnie trafionego, jak ma to miejsce réwniez w praktyce
[324]. Totez analiza mozliwosci peinej automatyzacji projektowania z wykorzystaniem
systemoOw standardéw, z zatozeniem swobody wyboru rozwigzan wskazata, ze celem ogélnym
dziatania jest przestrzen urbanistyczna, a nie budynek, i ze kryterium kosztéw i materiato-
chtonnosci jako kryterium celu jest bilansowane w skali tej przestrzeni i okre$lane urinno by¢

w tolerancji granic ,,od — do” [325]

2.5.5.3. Konkretyzacja taktyki dziatania w systemie APA [362]

Przyktadem rozwiniecia taktycznego ujecia problemu projektowania z wykorzystaniem
okre$lonego systemu standardéw, scharakteryzowanego jako drugi rodzaj taktyki (vide
2.5.5.1), jest koncepcja systemu APA. zilustrowana fragmentarycznie na schematach algo-
rytmicznych (rys. 103, 104). Wyjsciem dla tego systemu jest program automatycznego
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kreslenia rysunkéw perspektywicznych ,,widok” (stanowigcy podstawowy materiat do
subiektywnej analizy CELU w wyborze rozwigzan wariantowych mieszczacych sie w grani-
cach optimum kosztéw), dokumentacja rysunkowa w postaci schematéw i dokumentacja
opisowa, podajaca charakterystyczne wskazniki typu technicznego, ekonomicznego,
mieszkaniowo-urbanistycznego itp. [328],

Poczatkiem dziatan automatycznego projektowania jest blok ,,ROZPLANOWANIE”,
ktérego koncepcja og6lna opieru si na zasadach analogicznych do prezentowanego przykfadu
,.Kkoncepcji zabudowy podzamcza” (fot. 137), ale projektant moze wprowadzi¢ wiele wkasnych
uwarunkowan lub zrezygnowa¢ z drobiazgowej analizy kryteriow (vide fot. 137) na korzys¢
swobody zabudowy typu megastruktury. Jest to mozliwe w wypadku stosowania $rodkéw
dynamicznej analizy przeksztalcen, dzieki ktérym realizacja rozwiazania jest kwestig
kilkudziesieciu minut, a mozliwosci dziatan losowych praktycznie dowolne (rys 104, rys. 106).

Blokiem podstawowym systemu jest blok o nazwie ,,BUDYNEK’ ktory —
w odréznieniu od ROZPLANOWANIA przestrzennie ograniczonego — jest przestrzennie
niezdeterminowany. Blok ten sktada sie z czterech programéw, po ktérych nastepuje petla
sprzezenia zwrotnego, umozliwiajgca wielokrotne wariantowanie w bloku.

Dziatania bloku rozpoczyna program KONSTRUKCJA, oparty na ,,dodawaniu”
podstawowych jednostek modularnych w mozliwych wariantach ich zastawien parami
(rys. 106). Do programu tego [329] projektant okre$la nastepujacy rodzaj danych: liczbe
modutéw przestrzennych, ktére nalezy zestawi¢ (LE), liczbe zakazanych potaczen (rys. 106)
miedzy modutami (izk), numery zakazanych potaczen (zk) (rys. 106), dtugos¢ boku krétszego
modutu (X) w metrach, granice prostokgta terenu stanowigce po$redni wynik dziatan
ROZPLANOWANIE (GXD, GXU, GYD, GYU), powierzchnie terenu w m2 lub rastrach (dz),
dopuszczalng liczbe niepowodzen taczenia pai modutéw, decydujaca o przerwaniu losowania
konstrukcji (Ipd) [330], Efektem dziatan programu generujgcego liczby pseudolosowe o
rozktadzie normalnym i rozbudowanego o wstepne kryterium ekonomicznosci jest druk
wspétrzednych $cian nosnych oraz tgczna dhugos$¢ Scian nosnych, przypadajagca na m?2
powierzchni rzutu (rys. 107).

Na podstawie uzyskanego rozplanowania .budynku” w programie KONSTRUKCJA
kolejny program — DESYGNACJA dokonuje rozmieszczenia statych elementéw typu: szyby
windowe, Klatki schodowy zsypy, itp. oraz desygnuje uktad mozliwej komunikacji.

Dla wyeliminowania z géry uktadéw nonsensownych, do programu tego wprowadza
sie dodatkowo ograniczenia zwigzane z typorozmiarami powierzchniowymi mieszkan,
podziatem na liczbe modutéw w typoroziiuarach, warunkéw doswietleniowych itp.,
stanowigcych zbiér informacji ,,sprawdzajacych” mozliwe uktady komunikacji [331],
Informacje w postaci wielowariantowych rozwiazan desygnacji (rys. 105) wchodzg do
programu PION. Zadaniem tego programu jest zestawienie wariantéw w pietra budynku, tak
aby byfa zachowana zgodno$¢ komunikacji pionowej, spetnione techniczne warunki tgczenia



314 2. Forma architektonicznajako efekt uwiadomionej kreacji celu

pieter (przesuwane loggie, tarasy, nadwieszenia itp) oraz lokalizacji kuchni i tazienek dla
wyznaczenia pionéw sanitamo-wentylacyjnych.

Zadaniem programu ,,mieszkanie” jest rozplanowanie wszystkich mozliwych uktadéw
i typdbw mieszkan (przy mozliwym do zadania procentowym stosunku ilosci typow)
w zadanym wariancie— budynku (rys.105)[332] powstatego w realizacji ,,Konstrukcji”,
,.Desygnacji” i ,,Pionu

Na tym koncza sie dziatania w bloku programéw ,,.BUDYNEK?”, ktérych fragmenta-
ryczny efekt [331, 328] w powigzaniu dziatan ,konstrukcja”, ,,desygnacja” i ,widok”
przedstawiono na rys. 108.

Koncowe dziatania sg realizowane w programie ,,OSIEDLE”. Program ten operuje
jednym wariantem ,,ROZPLANOWANIA”. Dla tego wariantu otrzymujemy 2z bloku
programéw ,.BUDYNEK” wiele wariantow zabudowy kubaturowej. Zadaniem programu
,,OSIEDLE” jest wybranie takich wariantéw” BUDYNKU”, by w catosci spetniaty warunki
mieszkaniowe w skali osiedla. Pro™am ,EKONOM-2” dokonuje wybidrczej analizy
pozostatych (z programu ,,Osiedle”) wariantow mieszczacych sie w dopuszczalnym przedziale
kosztow i przekazuje te warianty bezposrednio na ,,wyjscie” graficzne i opisowe.

Projektant przeprowadza ostateczng ocene uzyskanych wariantéw konicowych i decy-
duje, czy proces projektowania zostat juz zakonczony i czy dalsze dziatania beda prowadzone
w tych samych danych, czy tez caly proces automatycznego projektowania zostanie
powtdrzony od wstepnej analizy warunkoéw zabudowy (rys. 105)

Powyzszy przyktad konczy wachlarz mozliwych kierunkéw i drég dziatania w ramach
strategii projektowania 3¥ystemowego Naszkicowana droga dziatann ukazuje zreby nowej
teorii projektowania, w ktorej tradycja tworzenia architektonicznego uzyskuje nieoczekiwanie
swoj frapyjacy koloryt, adekwatno$¢ i nowag wartos¢ odp <wiadajaca realnym mozliwosciom
wspotczesnej wiedzy ludzkiej.

Relatywizm postawy twdérczej wydaje sie dazy¢ do odradzenia — stworzenia nowego
architekta wspotczesnego ,,renesansu”. Architekt — pozostajgc w zgodnosci z dorobkiem
teoretycznej mysli pokolenn — zdolny jest kojarzy¢ go w nowy system znaczen i waloryzowac
go w petni tworczej swobody, jak mu dyktuje jego wiedza i epoka.

* Inni Pprzyklad metod patrz: A Szymsk Wprowadzenie do projektowania systemowego w architekturze
i urbanistyce. Warszawa, Arkady 1976.
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Rys. 102. Ideowy schemat wspétdziatania systemu APA z systemami otoczenia, w subsystemie ,,automatycznego
planowania i projektowania osiedli i ich realizacji”
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Rys. 103. Opdlny schemat blokéw programéw w systemie APA (zrédto: A. Szymski, A. Schmidt, J. Ciring,
Etapowa automatyzacja projektowania architektonicznego, ?tap I, Instytut Architektury i Planowania
Przestrzennego Politechniki Szczecinskiej; ZTP-Miastonrojekt -Szczecin-Bistyp, Warszawa 1976
(kserokopia
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rozDiriiowaiM:
blok programé
budynek
KONSTRUKCJA

czy wprowadzono
kryterium wstepnej
ekonomiczno$ct?

»| EKONOM-I|

0
Y
0 czy spetniony jest
wirunrk wstepnej
'C ekonomicznosct?
)
V) DESYGNAC IA
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nie czy zaprojektowane tak
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wszystkie .
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tak tak
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tak czy spetniony jest
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nlczne kryterium
celu?
czy wykorzystano
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liczbe wariantéw
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nie

Rys. 104. Schemat systemu APA z wyszczeg6lnieniem programéw bloku BUDYNEK (por. tys; 103)
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O wC

Rys. 105. Schemat wspoétdziatania programéw systemu APA [337]

X)

XX)
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ifP = Othen
begin
Al - MXIl(ep);
A2 = MXlI(ep)+1, 1
A3 = MX2(ep);
A4 =MY2(ep)+ 1;
end
ifP =0 then
begin
Al - MXIl(ep);
A2 = MXl(ep)+]; 2
A3=MX2(ep);
A4 = MY2(ep)+ 2;
ifP = 1 then
begin
Al =MXI(ep)- ;
A2 = MXI(ep) - 1. 17

A3 = MX2(ep) - 1;
A4 =MY2(ep) - 1;

Rys. 106. Przyktad zakod iwama modutu podstawowego (cp) w programie ,,KONSTRUKCJA" i jego numeracja
(po prawej stronie) warunkujagca mozliwo$¢ dodania nastepnego elementu. P“-O oznacza, ze ep
poziome P e« 1, ze pionowi Mozliwa liczba kombinai ji par wynosi 16x2 — 32
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Powierzchnie

Nr el MX1
1 1
2 -1
3 1
4 2
5 0
6 3
7 2
8 -2
9 1

10 0
11 3
12 -1
13 2
14 4
15 4
16 -2
17 -3

Sciany nosne

Nr eletn. Xl
1 .000
2 -4.800
3 2.400
4 4.800
5 -2.400
6 7.200
7 4.800
8 -7.200
9 2.400
10 .000

11 7.200
12 -2.400
13 4.800
14 9.600
15 9.600
16 -7.200
17 -9.600
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Y1
.000
.000
2.400
2.400
-2.400
.000
-4.800
-2.400
-7.200
-7.200
-7.200
-7.200
-9.600
-9.600
-4.800
2.400
.000

MX2  MY2
2 1
0 1
1 3
2 3
1 0
3 2
2 0
1 0
1 -1
1
3 1
-1 -1
2 -2
4 -2
4 0
-1 2
-2 1
X2 Y2
.000 2.400
-4.800 2.400
.000 2.400
7100 2 400
-2.400 .000
4.800 .000
2.400 -4 800
-7.200 .000
000  -7.200
-2.400 -7.200
4.800 -7.200
-4.800 -7.200
2.400 -9.600
7.200 -9.600
7.200 -4.800
-7.200 4.800
-9.600 2.400

X3
4.800
.000
2.400
4.800
2.400
7.200
4.800
-2.400
2.400
.000
7.200
-2.400
4.800
9.600
9.600
-2.400
-4.800

Y3
.000
.000
7.200
7.200
-2.400
4.800
.000
-2.400
-2.400
-2.400
-2.400
-2.400
-4.800
-4.800
.000
2.40U
.000

Dtugos¢ sciany no$nej przypadajaca na metr kwadratowy powierzchni » .355

Rys 107. Wynikjednego z testowych losowan w programu ,,KONSTRUKCJA

rzenie graficzne

X4
4.800
.000
.000
2.400
2.400
4.800
2 400
-2.400
.000
-2.400
4.800
-4.800
2.400
7.200
7.200
-2.400
-4.800

Y4
2.400
2.400
7.200
7.200
.000
4.800
.000
.000
-2.400
-2.400
-2.400
—2.400
-4.800
-4.800
.000
4.800
2.400

"": dane analityczne i odtwo-
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alternatywy komunikacji pionowej

Klatka schodowa

Nr mod MX1 MY1 MX2 MY2
A2 1= 0

Dwie Windj i zsyp na $mieci
NrmodMXIl MY1 MX2 MY2
42 2 2 3
3 a= ju B

Klatka schodowa
NrmcdMXIl MY1 MX2 MY2
5 6] 0 1 0
Dwie windy i zsyp na SHUCCi
NrmodMXI MY1 MX2 MY2
9 1 -2 1 -1
10 O -2 0 -1

Klatka schodowa
NrtnodMXIl MY1l MX2 MY2
7 2 -1 0
Dwie windy i zsyp na $mieci
NrmodMXIl MY1l MX2 MY2
9 1 -2 1 -1
10 O -2 0 -1

44-10 12 0 4

Klatka schodowa

NrmodMXI MY1 MX2 MY2
8-2 O-1 0

Dwie windy i zsyp na $mieci
NrmodMXIl MY1 MX2 MY2
12 -1 -2 -1 -1
10 O -2 [¢] -1

4-2-101214

Klatka schodowa
Nr mcdMXIl MY! MX2 MY2

12 -1 -2 -1 -1
Dwie windy i zsyp na $mieci

NrtnodMXI MY1 MX~ MY2

100 -2 0 -1

9 A —=3a2 —1

Rys. 108a. Wyniki dzialan z programu | na podstawie rozwigzania
LKONSTRUKCJA" (tys. 107)

programu

321
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3.1. Podstawowe cechy procesu projektowania

Proces projektowania architektonicznego, zaréwno w swym aspekcie poznawczym jak
i tworczym, jest specyficznym rodzajem projektowania technicznego ze wzgledu na charakter
informacji wykorzystywanej w tym procesie charakter celu tego procesu, jak i niejasnos¢ —
niekonkretno$¢ w sensie obiektywnej oceny — skutkéw tego procesu. Jest to ponadto proces
0 wyraznym charakterze dziatan zindywidualizowanych, w ktérym interpretacja i identyfikacja
celu zalezg kazdorazowo od indywiduum tworczego, a wytwor tego procesu — stanowiacy
nierzadko dzieto sztuki, a wiec uzyskujacy warto$¢ bezwzgledng — spetnia¢ musi, w réwnej
mierze skutecznie, wymogi utylitarne i ,,ekspresyjno-formalne”

W procesie tym za szczego6lnie istotne nalezy uznaé:

A. Uwzglednienie wystepowania $wiadomych i nieSwiadomych dziatan twoérczych, przy
czym dziatania nieSwiadome sg niczym innym jak szczeg6lnym przypadkiem dziatan
twoérczych, w ktérych wiedza (poznanie) nie okre$la jednoznacznie celu, co w konsekwencji
prowadzi do zastgpienia jego identyfikacji przez ,,odrzucenie”.

B. Sprecyzowanie metodyki dziatan tworczvch, w sensie ktérych ,forma” jako byt
postulowany zyskuie sensowno$¢ oceny w kontekscie okreslonych uwarunkowan
prowadzacych do jej syntetycznego wyobrazenia.

C. Sk ""kretyzowanie dziatan twérczych w celu, ktérego identyfikacja stanowi jedyna
istotnos$¢ tworczosci w mysl zasady, iz ,,forma” jako rezultat procesu projektowania winna by¢
skutkiem urzeczywistnienia celu (intencji nalna odpowiednio$¢ formy wobec funkcji).

D. Okreslenie wiodacej roli dziatan $wiadomych zgodnie z tym, ze $wiadomosc
w procesie tworczym odgrywa role rozstrzygajaca, bedac regulatorem dziatania i warunkiem
jego sensownosci.

E. Okres$lenie aksjomatéw tego procesu, tworzacych z mego cigg dziatan interpre-
tacyjno-identyfikacyjnych, w ramach ktérych proces projektowania systemowego jest tylko
okreslong koncepcja ogolnej strategii $wiadomych dziatann tworczych wspomaganych
okreslonym narzedziem projektowania.

Proces ten charakteryzuje sie wykorzystaniem i przeksztatceniem informacji z r6znych
dziedzin wiedzy i nauki. Dob6r tej informacji w przewazajacej mierze ma charakter
mimowolny i kojarzenie jej w okreslone ,bloki informacyjne”, w ktérych ta informacja
nastepnie jest przetwarzana, odbywa sie na zasadzie ,,wolnych skojarzen™.

Informacje w projektowaniu architektonicznym charakteryzuje szczeg6lna rézno-
rodnosc¢ tak w zakresie postaci (kodu), jak i przenoszonych tresci  Tradycyjna ogélnikowos¢
informacji przy wielorodnosci systeméw jej wartosciowania stwarza podstawowe trudnosci
wjej kwantyfikacji. Jej adekwatno$¢ w opisie ,,sytuacji problemowej” staje sie zalezna od
stopnia $wiadomosci rozumienia celu i od jednoznacznosci przenoszonej w niej tresci.
Stwarza to okreslone bariery w kompleksowej realizacji metod projektowania systemowego
i jest jego istotnym ograniczeniem.
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Kolejnym, charakterystycznym aspektem projektowania architektonicznego i urbani-
stycznego jest wielorako$¢ i wielorodno$¢ Kryteriow wystepujacych w tym procesie oraz
motywacyjna zmienno$¢ decyzji twdrczych.

Liczba kryteriéw wystepujacych w tym procesie przewyzsza znacznie mozliwosci
.jednoczesnego ich kojarzenia” w umysle projektanta. Prowadzi to w efekcie do precyzowania
réznych modeli danej sytuacji problemowej w okreslonym kontekscie opisu celu. Kryteria te
— dowolnie formutowane i $ciSle powiazane z ,.filozofig i ideologig” projektowania —
wihasciwg dla danego indywiduum tworczego podlegajg mniej lub bardziej sprecyzowanej
hierarchizacji, a uzyskiwane w proceue projektowania rozwigzania sg optymalne wzgledem
tych kryteriow.

Zjawisko zmiennej motywacyjnie postawy tworczej wprowadza dalsze utrudnienie
w $wiadomym wykorzystaniu i przeksztatcaniu informacji. Fakt ten warunkuje dodatKowo
konieczno$¢ dysponowania w procesie projektowania systemowego réznorodnym zbiorem
modeli i metod ich rozwigzywania dla Sci$le okreslonej i dowolnej sytuacji problemowej

Zastosowanie matematyki i cybernetyki w konstruowaniu i rozwigzywaniu tych modeli
wprowadza szanse uporzadkowania dziatan twérczych pod warunkiem zachowania okreslonej
aksjomatami specyfiki tego procesu projektowania — gwarantujac $wiadomosc¢ i refleksymosé
tych dziatan, autentyczng optymalnos¢ rozwigzan i adekwatnos$¢ rezultatu v obec celu tak w
zakresie rozwigzan funkcji, jak i formy.

Cybernetyka okre$la charakter i istote zachodzacych proceséw informacyjnych,
precyzujac ich modele jako — specyficznie rozumianych — ,,schematéw blokowych (fot. 17,
19, 20). Matematyka wraz z logikg dostarcza zbioru metod stuzacych do jednoznacznego
przeksztatcenia informacji w tych ,blokach  Zastosowanie komputera jako S$rodka
~dynamicznej analizy umozliwia wielokrotno$¢ powtérzeri tych przeksztatcen, przy
realizowalnosci postulowanych sprzezenn zwrotnych (rys. 14); umozliwia to skutecznie
zmniejszenie subiektywnosci wyboru informacji, przyjetej hierarchizacji i wyboru metod jej
przetwarzania.

W zakresie mozliwych obecnie do zastosowania w procesie prtjektowania architekto-
nicznego i urbanistycznego metod matematycznych i metod logicznych mozna wskazaé
szczegOlnie na metody:

— statystyczne,

— losowe i pseudolosowe,

— programowania liniowego,

— rachunku macierzy w powiagzaniu z teoria grafow,

— teorii zbioréw z rachunkiem prawdopodobienstwa,

— topologii.

— teorii gier, w tym szczeg6lnie metod dotyczacych tzw. gry z naturg

Metody te sg przede wszystkim skuteczne w rozwigzywaniu probleméw dotyczacych
szeroko pojetej FUNKCJI (elementéw programu uzytkowego) ijej denotacji pizestr lennej tak
w architekturze, jak i urbanistyce. W zakresie ,,rozwigzania” formy (w jej tradycyinym
rozumieniu) potaczenie tych metod, przy okreslonych zatozeniach wstepnych, w tzw. procesie
symulacyjnym rokuje pewne mozliwosci wymagajace dzi$ jeszcze nadal dalszych badan
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Mozliwosci te rysujg sie szczegdlnie wyraznie w automatyzacji procesu projektowania
z ograniczonym zbiorem rozwigzan dopuszczalnych (np w systemach technologiczno-budo-
wlanych).

Z punktu widzenia specyfiki i skutecznosci stosowania tych metod w dziataniach
twérczych mozna je bardzo og6lnie podzieli¢ na: a) metody stymulujace proces tworczy
w projektowaniu i b) metody symulujgce sam proces i jego rozwigzanie. Charakteryzujg one
0golng strategie projektowania systemowego, w ktérej daje sie wyodrebni¢ geneialme cztery
rodzaje strategii szczeg6towych z wykorzystaniem komputera lub bez niego oiaz trzy
koncepcje strategii projektowania zautomatyzowanego. Warunkujg one zachowanie cechy
intencjonalnosci tworcy wobec celu i efektu dziatan twérczych, co zapewnia ich meto-
dologiczna poprawnosc.

Stosowanie metod logicznych i matematycznych oraz metod wspomagania
komputerowego, zwigzane $ciSle z koncepcjg projektowania systemowego, pozwala na
przejécie od podswiadomego do $wiadomego dziatania tworczego, poszerzajac (w istotny
sposéb) zakres logicznosci decyzji, przy przejrzystoéci i adekwatnosci informacji
wykorzystanej w procesie projektowania. Uwypuklajac oryginalnos¢ ,,rozwigzania” w jego
warstwie abstrakcyjnej, a nie (jak bylo dotychczas) przedstawieniowej, przenosi oceng
z efektu (rozwiazania) nasam proces projektowania, obiektywizujac osad decyzji
tworczych

Wspbiczesna koncepcja stymulowanego i symulowanego procesu projektowania jako
procesu kontrolowanego, opierajgc sie na naturalnych przestankach racjonalnych
tkwigcych w tradycyjnym procesie projektowania, zachowuje irracjonalno$¢ pobudek dziatania
w wyborze jego przestanek racjonalnych. W tym sensie ta nowa koncepcja projektowania nie
stanowi antagonistycznej metodyki dziatania, lecz pozostaje dziataniem mieszczacym sie
w tradycyjnie uznanych ramach zaleznosci i uwarunkowan charakteryzujacych twdérczos$é
architektoniczna, z tym jednakze rozréznieniem, ze gwarantujagca mozliwos¢ zmiany
narzedzi projektowania jako srodkdéw dziatania Teoria projektowania syste-
mowego staje sie zatem teorig o charakterze uniwersalnym w ktérej metody projektowania,
w tym tradycyjne metody postugujace sie intuicja, staja sie jedynie szczegblnym przypadkiem
metodyki projektowania systemowego.

Komputer jako aktywne, ,intelektualne” narzedzie projektowania pozostaje
bezposrednia przyczyng i u.warunkowaniem rozwoju tej koncepcji projektowania w praktyce.
Jest dla koncepcji tej condicio sine qua non. Warunek ten okresla réwniez w istotny sposéb
znaczenie formy w procesie projektowania systemowego, ktora to (tak architektoniczna, jak
i urbanistyczna), rozumiana jak ,,uzewnetrznienie celu”, stanowi zawsze bezposredni lub

posredni efekt uswiadomionej kreacji.
3.2. Znaczenie FORMY w metodyce projektowania systemowego

Rozumienie znaczenia FORMY w projektowaniu architektonicznym oraz FORMY jako
uktadu przestrzennego, majacego wiasciwg tektonike do artykulacji poszczegélnych jej
elementéw oznaczajacych, obudowujacych i ""organizujacych™ przestrzen - jest zagadnieniem
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podstawowym tak dla metodyki projektowania, jak i oceny przyjetych w procesie
projektowania taktyk i strategii. Bowiem, niezaleznie od tego, z jakich przestanek
intelektualnych oraz doktrynalno-estetycznych — w formutowaniu wiasnej filozofii
projektowania — bysmy wychodzili, prawdziwe jest to, ze ostatecznym wizualnie odczuwal-
nym efektem projektowania jesl artykulacja przestrzeni uzytkowej przez , obudowywujacg” ja
FORME

Problem FORMY jest wiec problemem podstawowym tak dla architektury, jak 1 urbani-
styki (w jej Kklasycznym rozumieniu i stosowaniu). Bez watpienia FORMA nie jest tylko
»prosta” wynikowg uzytkowosci i funkcjonalnosci (FUNKCJI ) i jako ,,obudowa” okre$lonej
co do swojej roli (przeznaczenia; czesci wyizolowanej przestrzeni, staje sie wartoscig
samoistng, podatng na osad i estetyczng ocene.

Bez uwzglednienia aspektu znaczeniowego FORMY jakiekolwiek dziatanie w obszarze
architektury, czy to w plaszczyznie rozwazan teoretycznych czy praktycznej dziatalnosci
projektanta, nie jest w ogole mozliwe. Niemniej, i to takze nalezy tu wyraznie podkresli¢
FORMA istniejgca ,,sama dla siebie” nie jest CELEM procesu twdérczego i chociaz nie zawsze
tak jest, nie powinna by¢ efektem ,sama w sobie”. Uwaga powyzej sformutowana
prowgdzi do wyartykutowania istotnego dla procesu tworczego zwigzku: FORMY z
TRESCIA semantyczng ZADANIA (tematu) w procesie projektowania, ktéry — w sensie
bardzo og6lnym — odpowiada czemu$, co mozna by okresli¢ jako ,,wykoncypowanie
przestrzeni” lub inaczej: ,,wykreowanie relacji przestrzennych” dla konkretnych (co do swej
istoty) czynnosci, rozumianych tu jako ,dzianie sie czego$ w przestrzeni” wymagajacej
oddzielenia od innych przestrzeni i obudowy.

Mowienie o FORMIE w tych wiasnie kategoriach ma znaczenie niezaleznie od czasu
i kultury, w jakiej jest tworzona. Czyni nadto z rozumienia ,architektury” jako sztuki
ksztattowania przestrzeni $rodkami ekspresji  plastycznej w celu wyrazenia tak
ZNACZENIOWYCH, jak i SYMBOLICZNYCH tresci kodyfikujacych charakter jej przezna-
czenia — definicje uniwersalny W Jakim bowie.n tylko ujeciu FORMA jako efekt dziatan
tworczych, a nie jako ich cel, daje mozliwosci pogodzenia pozornie sprzecznych doktrynalnie
stanowisk, ktérych przyktadem sg jakby przeciwstawne sobie poglady dwéch wybitnych
architektéow XX wieku, dotyczace rozumienia istoty FORMY w architekturze:

— ,.formajest istotg procesu tworzenia” (L Kahn),

— ,.forma nie jest istotg procesu tworzenia, nie jest celem tylko rezultatem naszej
pracy” (Mie$ van der Rohe).

Tak sformutowana definicja architektury wydaje sie tez korespondowaé¢ z pogladami
Edgara Norwertha (Archit. i Bud. 1930, nr 1/2, s. 70 - 74), ktéry architektur, okreslatjako:
,.Synteze pewnego procesu myslowego i procesu technicznego , jako catoksztatt organicznej
akcji tworczej ijej uksztattowania w przestrzeni.”

Rozumiejac przeto FORME jako efekt dziatan twoérczych (tu og6lnie: procesu
projektowania) i skupiajac sie tylko na dwu zagadnieniach, tj.: sensownosci i realnosci
stosowania metod projektowania systemowego w kontekscie "CEL — EFEKT"™ procesu
projektowania, zagadnieniem podstawowym dla dalszego rozwoju metodyki projektowania
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staje sie problem SWIADOMOSCI lub — szerzej — refleksyjnosci dziatan tworczych
w projektowaniu architektonicznym.

Cytowany juz Edgar Norwerth — podkreslajac, ze architektura nie jest tylko
technicznym (w sensie rzemie$lniczym) wykonaniem pewnego zadania (zlec enia) uzytkowego
(op. cyt. jw s 72), stwierdza, ze — niezaleznie od kierujacych sie gtdwnie intuicjg tzw. sztuk
wyzwolonych — ,architektura wymaga przede wszystkim wiadomosci, a po6zniej
intuicji wiadomosci celu, albowiem bezcelowa architektura nie istnieje, i Swiadomos¢ drogi
do tego celu prowadzacej...”*

Postulat swiadomosci lub inaczej: Swiadomego ksztattowania przestrzeni uzytkowej
znalez¢ mozna w prawie kazdym — niezaleznie od ujecia problemu FORMY — podreczniku
poswieconym teorii projektowania. Tak np. klasyk wspoiczesnej teorii architektonicznej
w Polsce, Juliusz Zérawski i — jak moge twierdzi¢ z prowadzonych bezposrednio z nim
rozméw — jego nastepca: Bohdan Eisowski ** twierdza, ze o istocie implikacji znacze-
niowych FORMY w architekturze decydujg obiektywne uwarunkowania dotyczace
wiasciwosci percepcyjnych cztowieka, co miedzy innymi wyraza sie w fakcie, ze w zakresie

a) uwarunkowan ,relacyjno-przestrzennych” ,ludzie na wysokim szczeblu
cywilizacji (...) potrafig jednorazowo spostrzec i rozrézni¢ najwyzej sze$¢ elementow”,

b) podstaw kompozycyjnych — fakt identyfikacji ksztattu jest nie-
zalezny od natury FORMY, a wiec nie pozostaje w zadnym zwigzku z jej strukturalng budowa.
Np. powstanie kwadratu (lub jakiejkolwiek innej formy geometrycznej) wynika (wytgcznie)
zodpowiedniego ulozenia czesci sktadowych, a nie zalezy (w niczym) od natury
tych czesci, ktére moga by¢ z dowolnego materiatu i dowolnej wielkosci,

c) zasad komponowan.a — istota poprawnej kompozycji odbieranej p-zez
obserwatora jako ,,prawidtowa” wiaze sie Scisle z uwzglednieniem zasady kardynalnej, zgodnie
z ktora ,,pokrywanie sie wytycznych formalnej i funkcjonalnej zmierza do jedno-
znacznosci uktadoéw”, a ,,0 kulminacji formalnej, jako cesze budowy formy, decyduje
funkcja”.

Przedstawione powyzej poglady, ktérych takie, a nic inne uszeregowanie ma jedynie
zwroci¢ uwage na pewne wiasciwosci FORMY jako jej niezmiennych cech morfologicznych,
i to niezaleznie od tego, czy ktos je akceptuje w swoim modelu pro ‘esu projektowania czy tez
nie.

W teorii projektowania systemowego istotne staje sie¢ bowiem, przy maksymalizacji
udziatu $wiadomosci, dochodzenie do FORMY przez analize jej cech morfologicznych
w ,,dwutorowym” postepowanie na drodze identyfikacji CELU i jego interpretacji znajdujgcej
swoje odzwierciedlenie w jej ,,obrazie ideowym” (rys. 5c).

Sensownos¢ tych dziatan, niezaleznie od sformutowanych juz aksjomat6w, opiera sie na
nastepujacych ustaleniach szczegétowych sprawdzonych eksperymentalnie:

1) Istotne w tym miejscu staje sie spostrzezenie, ze uznanie nadrzednej roli, wiadomosci w procesie twoérczym

czyni z tworczosci intuicyjnej szczegolny przypadek twdrczosci .wiadomej, czyli refleksyjnej.
*}) Por. B.Lisowski, "'Skrécone ujecie teorii Juliusza Zérawskiego o budowie formy architi ktonicznjj** wyd

PK, Krakéw 1976, s. 6.7,11 i 18.
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1. Przestrzen w architekturze (i urbanistyce) ma zawsze charakter ,,relacyjny”, tzn. ze
jej obraz abstrakcyjny wyraza sie — mowiac najogélniej — przez czynnosci (FUNKCJE)
i zwigzki miedzy nimi. Okreslony rodzaj czynno$ i jest kojarzony z okreslong ,,czescia"
przestrzeni, a ta z kolei jest uzmystawiana przez ksztatt ,,sobie wiasciwy”. Przy czym
wyobrazenie owego ksztattu u réznych twdércéw, zaleznie od wiasciwosci ich percepcji
i posiadanej wiedzy oraz wrazliwosci, moze by¢ odmienne. Granice odmiennosci wyznacza
doktryna estetyczna, z ktorg konkretny tworca sie identyfikuje, krag kulturowy, z ktérego sie
wywodzi, tradycja, lokalne prawo oraz techniczne i finansowe S$rodki, ktérymi moze
tysponowac. ’

2. Materialnym uzewnetrznieniem ,,przestrzeni relacyjnej” jest FORMA jako ,,prze-
strzenny wyraz tresci funkcji”. Mimo iz tak rozumiana FORMA (pkt 1) nie utozsamia tak
rozumianej FUNKCJI, to jest jej przynalezna i o jej wartosci (wtasciwosci) decyduje przede
wszystkim wytworzony (odczuty, wyobrazony i uswiadomiony) obraz zwigzkéw miedzy
czesciami przestrzeni o sobie wiasc-yych (przynaleznych) ksztattach, co m.in. daje sie
zilustrowa¢ podswiadomie odczuwanym zwigzkiem pomiedzy rysunkiem rzutu budynku
(planem) a domniemana funkcja jakby ,,zapisana” w tym planie i zakodowanym w nim
»obrazem” budowli ,wlasciwym™ o tyle, o ile whasciwie zostata rozszyfrowana funkcja
budynku w dokonanej analizie planu.

Wiasciwosci te okreslilismy jako odpowiednios¢ FORMY i jej kontekstu. Méwimy tu
takze o odpowiednio$ci wyrazonej przez trojcztonowy zwigzek. IDEA-CEL-FORMA. Przy
czym nawet najnardziej ztozona r slacja przestrzenna, ktérej fizycznym obrazem jest FORMA,
winna mie¢ logiczny zw.gzek z czym$ co mozna nazwac ,,zbiorem relacji przestrzennych”
spotecznie akceptowalnych lyb kodem relacji przestrzennych funkcjonujacych w danym
obszarze (kregu) kulturowym komunikujacym o charakterze dan<| relacji w sposéb

wzglednie obiektywny...”,

Rys. 109. Formajako efekt uswiadomionej kreacji Celu w rezimie strategii projektowania systemowego- ogélny
schemat procesu decyzyjnego

¢) Por A. Szyinski: Materiaty do ¢wiczen i seminariéw z architektury wspétczesnej, cz. | (zasadv nowoczcsn-i
architektury Theo van Docsburga) Szczecin. Wydawnictwo Uczelniane Politechniki Szczecinskiej.
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3. Pomimo wystepowania pewnych réznic semantycznych w architekturze zachodzi
zjawisko przemiennosci pojec¢ ,,opisujacych™ przestrzen relacyjna, co wyraza sie w fakcie, iz
powszechnie stosowane tu takie pojecia jak: ,funkcja”, ,forma i ksztatt , ,tres¢" oraz
»przestrzen”, saw istocie synonimiczne (por. tab. 1).

Oznacza to, ze pewne funkcje kojarzymy z pewnym (jakby .m przynaleznym z natury
tej funkcjil) zbiorem form, a te z kolei wyrazaja, przez swdj ksztatt, pewne tresci
przynalezne do funkgji, te za$ (z kolei) treci uzmystawiajg nam wiasciwosci domniemywanych
zwigzkéw pomiedzy elementami funkcji, czyli uzmystawiajg nam wiasciwosci przestrzeni
Pozwala to na stwierdzenie, ze — w granicach okreslonych potencjatem twérczym projektanta
i typem jego osobowosci — mozliwe jest stymulowanie i symulowanie proceséw twérczych,
w ktorych forma architektoniczna jako efekt uswiadomionej kreacji CELU (tu: zwiazkéw
czynnosci w przestrzeni i zbioru ksztattéw im morfologicznie przynaleznych) moze byé
generowana niejako poza umystem tworcy jako zbiér mozliwych ,,wyobrazen” ““ rozwigzan,
z ktorymi tworca ne identyfikuje

Wspoiczesna psychologia ujmuje to w nastepujacy sposob ,,Przebieg dziatan twor-
czych jest funkcja wartosci CELU, ktérego one dotycza nraz prawdopodobienstwa jego
realizacji (...). Tworca, zgodnie z sobie wiasciwym programem kombinuje i interpretuje
dane o prawdopodobienistwie i wartosci. ( ) Z reguty prowadzi to nie do jednego, ale do
catego zbioru mozliwych warunkéw. ( ..) W procesie tym tworca stosuje (sobie wikasciwe)
pewne systemy regut, ktére nazywa sie ,,programami” lub ,,stylami” myslenia. Jedni postuguja
sie $cistymi algorytmami matematycznymi, inni stosujg metod) heurystyczne. Jedne i drugie
jako system regut zakodowane sg na state w pamieci Wiaczaja sie czynnie w procesy
myslowe z chwilg rozpoczecia procesu podejmowania decyzji.

Istota procesu tworczego (kreacyjnego) tkwi wiec w zwigzku pomiedzy ,,optymalng
wartoscig percepcyjng” danego indywiduum twérczego a przekazem informacji w wytwo-
rzonym lub aprobowanym (zaadoptowanym) systemie regut...” ¥ Powyzsze zaleznosci stara
sie przedstawi¢ w postaci modelu cybernetycznego m.in. tzw. koncepcja ,,efektora™ (vide fot.
173,b).

Jednakze w ogélnie nakreslonych tu ramach strategii projektowania systemowego
bedacego — w istocie — prébg uogdlnienia modelu procesu projektowania, w ktérym to
modelu projektowanie tradycyjne (czyli: intuicyjne) jest szczegélnym przypadkiem
projektowania systemowego (czyli: refleksyjnego), mozemy jednak moéwié¢ o ,,semantycznej”
(czyli: znaczeniowej) przewadze FUNKCJI lub na odwrét” FORMY — w zaleznosci od
samego sposobu sformutowania zadania projektowego (czyli, inaczej: opisu CELI I).

Wiaze sie to Scisle z mozliwoscig wyodrebnienia okreslonych metod rozwigzywania
problemu projektowego w szerszej (programy jymulacyjne) lub wezszej (programy
stymulujace) skali, zgodnych (lub dopasowanych) z systemem regut stosowanych przez
poszczegélnych projektantéw ' i poddajacych sie analizie matematyczno-logicznej.

e) Por. J. Kozielski: Psychologiczne koncepcje cziowieka..., Waru.,,wa, PIW 1972: por. S. Beniowski,
Socjopsychologiczne aspekty spotecznego uzytkowania i organizacji przestrzeni. Architektura 1978, nr 9-10.
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Akcentujac raz semantyczng wazno$¢ FUNKCJI (jako, relacji przestrzennych), a
z drugiej strony jej wyobrazenia: ksztattu  przestrzeni wyrazonej w postaci FORMY,
metody te pozwalajg — w zaleznosci od sposobu opisu CELU — na sprecyzowanie
rozwiazan optymalnych w granicach (obszarze) wyznaczonych przez dane kryteria celu, lub na
okreslenie zbioru tzw. rozwiazan dopuszczalnych w obszarze zmiennych  kryteriéw
celu. Sugeruje to z kolei mozliwg mnogo$¢ taktyk dziatania projektanta-architekta w danej
strategii projektowania preferowanej jako ,,strategia wtasnego dziatania”

3.3. Projektowanie systemowe z uzyciem komputera jako narzedzia
projektowania

Podkre$lajac raz jeszcze fakt, ze FORMA w architekturze jest niczym innym jak
wizualng odpowiedzig = rozwigzaniem problemu stanowiacego przedmiot projektowania,
ktoéry to problem sam w sobie (w istocie rzeczy) ma charakter relacyjny (zwigzk6éw przestrzen-
nych) oraz ze w kontekscie semantycznej zgodnosci tresci prawdziwe jest stwierdzenie, ze
w architekturze stale  zachi dzi zjawisko odpowiedniosci FORMY wobec FUNKCJI
i zgodnosci FUNKCJI z FORMA ja ,,obudowyyuigcg”, w logice i rezimie dziatan systemo-
wych z wykorzystaniem komputera jako aktywnego narzedzia projektowania mozemy moéwic¢ o

a) obiektywnym problemie FUNKCJI i swobodnej kreacji FORMY,

b) zobiektywizowanym problemie FORMY o zdeterminowanym KSZTALCIE,

W tym ujeciu — zgodnie z tym wszystkim, co zostato przedstawione w poprzednim rozdziale
— problem kategorii ,,a” — problem FUNKCJI obejmuje trzy grupy zagadnien

- rozmieszczenie elementéw funkcji na danym obszarze,

- grupowanie elementéw funkcji w zespoty silnie wzajemnie powigzanych elementéw
jako wyodrebnionego w ,,zbiorze elementéw” podzbioru, ktérego elementy ,,dgzg” do zajecia
wspolnej (zwartej terytorialnie) przestrzeni,

-dotgczanie nowych elementéw funkcji do istniejacej juz struktury przcsticennej
elementéw funkgcji lub ich zespotow

Z wykorzysl niem techniki komputerowego przetwarzania informacji, w zaleznosci od
potrzeby, przyjetej metody, a takze posiadanego rodzaju sprzetu i technicznych $rodkéw
projektowania, zagadnienia te moga by¢ rozwigzywane oddzielnie, w okreslonej kolejnosci lub
tacznie (fot. 153 — 156).

~Znajduje zreszta to swoje specyficzne uzasadnienie w fakcie dzielenia architektéw na tych, ktérzy mysla (i
projektuja) ,,od FUNKCJT, i na tych, ktérzy projektujg ,,od FORMY” W istocie mamy tu do czynienia
z preferencja jednej z drég informacyjnych w procesie projektowania W pi< rwszym przypadku czynnik
analityczny dominuje nad czynnikiem ideowym, w drugim przypadku jest na odwrot.
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Fot. 153. Przyktad rozmieszczenia na danym obszarze funkcji z wykorzystaniem technik komputerowych

w projektowaniu: przyktad efektywnego wykorzystania techniki komputerowej w projektowaniu
urbanistycznym

a)

SwWr cawoo>

Fot. 154a.b. Przykiad grupowania funkcji w zespoty o wzgjemnym bezpo$rednim powigzaniu elementéw
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Fot. 155. PrzvlJad sumowania kolejnych "przyblized™ w rozmieszczeniu funkcji na danym obszarze z nada-
niem jej obrysu kubaturowego
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Fot. 156. Warianty rozwigzan kubaturowych ,,opisane” w kontekscie otaczajacej zabudowy
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FUNKCJA, dla pierwszej grupy zagadnien, jest rozumiana jako okreJ ine pomieszcze-
nie (jednostka modularna) zespo6t pomieszczen (np. sekcja budynku mieszkalnego) lub obiekt
o okreslonym przeznaczeniu (budynki w projektowaniu urbanistycznym) i moze lub nie
zawierac okreslone zbiory ksztattéw jako ,,bazy” wzorcow typologicznych w przyjetym kodzie
form kanonicznych.

W drugiej i trzeciej grupie zagadnien, dla ktdrych FUNKCJA jest rozumiana jako
»proces” = czynnos$¢ (dzianie sie czego$ w przestrzeni), mozna méwié o problemie:

1. ,,Optymalizacji przebiegu czynnosci” w przestrzeni (np. przez okre$lenie tzw. drogi
krytycznej dzieki takiemu uporzadkowaniu elementéw funkcji w ,,zespole”, aby organizacja
przestrzeni uzytkowej zostata podporzadkowana realizacji czynnosci hierarchicznie
najwazniejszej; w szpitalu moze to by¢ np. wyznaczenie ,,najkrétszej” drogi od punktu dostar-
czenia ofiary wypadku drogowego do pomieszczenia operacyjnego, w fabryce — gtéwna linia
technologiczna montazu itp.).

2. Wyznaczania prawdopodobnych ,,kierunkéw” rozrastania sie (rozwoju) funkcji, np.
symulowane modele rozwoju organizmu miejskiego.

3. wyszukiwania podstawowego elementu funkcji warunkujgcego (inicjujgcego)
powstanie zbioru lub istnienie takich, a nie innych zwigzkéw pomiedzy wszystkimi elementami
zbioru.

Problem ,,rozwigzania" zagadnieh grupy pierwszej sprowadza sie do zastosowania
dowolnej matematycznej metody ,,przeszukiwania” i badania ,,rozktadu” elementéw danego
zbioru na ,,zadanym obszarze’ (w projektowaniu mamy bowiem zawsze do czynienia
z konkretnym terenem i konkretnymi lokalizacjami, granicami dziatek, uksztattowaniem,
nastonecznieniem terenu itp ) W procesie poszukiwania rozwigzania problemu mozna stara¢
sie ograniczac ,,0bszary przeszukiwan” przez odpowiednie przeksztatcenie danych wejscio-
wych. Mozna réwniez zastanowi¢ sie nad sposobami ograniczenia liczby mozliwych rozwigzan
przez wprowadzenie dodatkowych kryteriow ograniczajacych obszar tzw. rozwigzan
dopuszczalnych.

Stosowanie wszakze stosunkowo prostych metod mati matycznych dla drugiej i trzeciej
grupy zagadnien wydaje sie juz zbytnim uproszczeniem, pomewtu. zagadnien tych nie da sie
rozwigza¢ za pomoca jednego kryterium wyboru. Opis problemu w modelu matematycznym
wymaga uwzglednienia wielorakosci kryteriéw oraz sposobéw okreslania ich ,,wag”, a stopien
przyblizenia ,,modelu” do opisywanej rzeczywistosci warunkuje rzeczywista wartos¢
otrzymanych rozwigzan wariantowych.

Oprocz przewazajacej liczby zadann o charakterze niedeterministycznym moga byc¢
brane pod uwage réwniez przypadki zadan o charakterze zdeterminowanym (np. projekto-
wanie rozwigzan budynkéw w prostych systemach technologicznych).

Problem kategorii ,,b” - (problem FORMY) obejmuje dwie grupy zagadnien:

a) tworzenie zewnetrznych atrybutéw (ksztattow} formy,

b) generowanie ksztattéw formy.

Istotna roznica, tak w sposobie ,,opisu” problemy, jak i jego rozumienia, w poréwna-
niu z analizg i interpretacjg opisu funkcji sprowadza sie do rozr6znienia odmiennosci
postepowania na drodze poszukiwania rozwigzania. Jezeli w przypadku badania ,,zwigzkéw
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funkcjonalnych” mozna byto méwi¢ o wyborze (wariantu, metody, kryterium), to w przypadku
dziatania ,,na formie” wikasciwsze bedzi. uzywanie terminu ksztattowanie lub jakiego$
synonimu tego pojecia. Termin ,,wyboru” aktualny pozostaje bowiem jedynie na etapie
precyzowania danych jako

— wybor elementéw (formy), z ktérych forma bedzie .budowana”,

— wybdér symbolu lub elementu pierwotnego (bazowego), ktéry w procesie dziatan
I'ystemowyrh bedzie podlegat przeksztatcaniu: (topologia ksztattu, fol 157).

Fot. 157. Przeksztatcanie formy z zachowaniem tzw. niezmiennej cechy w topologii

Tak jak w przypadku omawiania probleméw zwigzanych z rozumieniem i interpretacja
FUNKCJI mamy i tu do czynienia z ,,naktadaniem sie” obu probleméw: FORMY i FUNKCJI
o ktérych myslenie ,,roztgczne” jest wytacznie metodologicznym uproszczeniem.

W pierwszej grupie zagadnien do ktorych rozwigzywania mozna juz dzi§ uznac
stosowanie komputera za w petni efektywne, nalezy wymienic:

— projektowanie elewacji,
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— projektowanie habitatow,

— projektowanie w dowolnych systemach standardéw technologicznych (uktadanie
puzzli lub klockéw),

— projektowanie kompozycji kolorystycznych z ,,klucza barw” lub ,,zbioru barw”.

Grupa druga obejmuje generowanie zbioru form (tzw. estetyka generatywna) wg
przyjetych kanonéw, az Jo momentu otrzymania rozwiazania odpowiadajgcego ,,wyobrazeniu
ideowemu”. Ten rodzaj kreacji przez symulowanie obrazéw wirtualnych jako fantoméw
projektanta w projektowaniu architektonicznym nadal znajduje sie jeszcze w fazie studiow
eksperymentalnych.

Zaréwno w pierwszym, jak i drugim przypadku zastosowana metoda postepowania
musi nasladowa¢ (symulowac) indywidualny sposéb myslenia projektanta jesli przyja¢, ze
myslenie innowacyjne jest tylko ,,swobodnym procesem kojarzen”, a myslenie o czyms$ (jak
mozemy tu zinterpretowac proces projektowania) :estjedynie ukierunkowaniem tego procesu
na CEL Najblizszym takiemu sposobowi kojarzenia bedg wszelkie metody ,,losowe”,
uwzgledniajace teorie gier, z maksymalng gestoscig sieci uwarunkowan, oddziatywan i po-
wigzan.

Juz dzi$ mozemy stwierdzi¢, ze wtasciwe wykorzystanie metod logicznych i matema-
tycznych oraz techniki komputerowej — $cisle powiazane z rozwojem metodyki projekto-
wania systemowego — pozwoli, przy zachowaniu warunku réznorodnosci indywidualnych
postaw (zasad myslenia) twdrczych, na stopniowe przejscie od pod$wiadomego do
Swiadomego (refleksyjnego) dziatania kreacyjnego, z zachowaniem mozliwosci kontroli
skutkéw (rezultatow = efektéw) procesu projektowania w kazdej jego fazie oraz na
obiektywna ocene poprawnosci w rozeznaniu i zrozumieiiiu istoty problemu projektowego
i adekwatnosci jego m>ideluwego opisu.

Wkraczamy w wiek XXI. Informatyka, a wraz z nig cybernetyka i ,,cudowne” narzedzie
konca XX wieku, jakim nadal dla wielu >awi sie komputer, stanowi¢ bedzie bez watpienia
klucz do dalszego rozwoju wszelkich nauk, sztuki, a w tym i architektuiy Konieczna zmiana
mentalna posUwy architektéow tworzacych wspdicze$nie winna przywrdéci¢ im naj-
wazniejsza role w tworczym ksztattowaniu przestrzeni bytowej cztowieka pod warunkiem, iz
zrozumiejg tak mozliwosci, jak i ograniczenia zwiazane z nowym narzedziem projektowania

i posigda umiejetnos¢ jego efektywnego wykorzystania.

29 X1 1996 r.



Dodatek

PSYCHOLOGICZNE UWARUNKOWANIA PROCESU TWORCZEGO:
MYSLENIE KREATYWNE A FUNKCJA WZORCA JAKO WARUNEK
SENSOWNEGO DZIALANIA

Edward de Bono - S$wiatowy autorytet w bezpo$rednim nauczaniu tzw twdrczego
myslenia — w ksiazce wyktadajacej zasady metodyki rozwijania umiejetnosci spostrzegania,
analizowania i rozwigzywania probleméw * stwierdza lapidarnie, ze ,,gtéwnym celem myslenia
jest likwidacja myslenia”. W tak $wietnie skonstruowanym kalamburze ukryta jest puenta lat
doswiadczen i obserwacji autora.

W istocie. Natura ludzka ma tg ceche ogélng, ze ludzie pragng zrobi¢ wszystko, aby
unikngé zbednego wysitku umystowego i pracy, caly wysitek ukierunkowywujac na
bezproduktywne trwonienie czasu trwania swej egzystencji. Twérczo$¢ stanowi zaprzeczenie
tej naturalnej ludzki.) sktonnosci i z tej tez gtownie przyczyny jest zjawiskiem jednostkowym.
Jezeli prawdg sg dywagacje wspoétczesnych socjologéw, cywilizacje tworzy nie wiec ej niz 20%
osobnikéw danej generacji, a wynalazki generujace kierunki jej rozwoju okoto 1%. Do jakiej
grupy naleza architekci ?

Sadze, ze architekci w niczym nie odbiegajg od przedstawionych tu standardéw i
w swej zawodowej grupie odpowiadajg takiemu samemu procentowemu podziatowi. Jeden
procent ich populacji tworzy oryginalne dzieta, dwadziescia procent tworczo rozwija idee
stymulowane dziatalnoscig tych pierwszych, pozostate 79% zajmuje sie pozorowaniem
twadrczosci, bedac w istocie bezproduktywnymi kopistami.

Cojest przyczyng, iz tak jest w istocie ?

Jak twierdzi cytowany juz de Bono, ,,umyst pracuje po to, zeby wydoby¢ sens z tego,
co nieznane i niepewne”. Ale aby zasada paradoksu myslenia byta zachowana, umyst mini
malizufe swéj wysitek przez szukanie i rozpoznanie w otaczajacym go $wiecie znajomych
wzorcow. Znalezienie wzorca dajgcego sie dopasowaé do danej sytuacji czy problemu konczy
proces myslenia. Umyst ludzki dopasowuje sie do wzorca i dalsze myslenie staje sie zbedne.
W projektowaniu méwimy wtedy o ,,nasladownictwie” i zawodowej ,,rutynie”.

* % *

Poniewaz celem ksiazki, ktérg macie przed soba, jest aktywizacja procesu myslenia
tworczego, myslenie kategoria wzorca musi zosta¢ kategorycznie odrzucone jako objaw
patologii: myslenia odtworczego.

Przyjmujac, ze mozg ludzki jest jedynie organem zbierania i przechowywania
informacji prace ludzkiego umystu mozemy traktowac jako system jej przetwarza-
nia. Ale co jest narzedziem dostarczajgcym wiasciwej informacji temu systemowi ?

*’ De Bono E.: Naucz sie myilei kreatywnie (Thinking Course), Warszawa, wyd PRIMA 1995.
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Dwa bowiem muszg by¢ spetnione warunki aby system mogt by¢ skuteczny
w dziataniu- jego sprawnos$¢ oraz zdolnos¢ umystu do percepo waniia, czyli:
postrzegania, widzenia rzeczy i spraw, obsi rv» tej i rzeczyw stosc Przetwarzaniem nazywamy
to, co robimy z wynikami percepcji.

W ten spos6b uswiadamiamy sobie kolejny paradoks, ze nie ma twérczego myslenia
bez poznania istoty rzeczywistosci, ktéra nas otacza. Tak tez percepcja staje sie ,,narzedziem
poznania.

Caty dotychczasowy wysitek intelektualny w rozwoju cywilizacji skierowany byt na
skutecznos$¢ przetwarzania informacji, sprawa percepcji pozostawata jako problem drugo-
rzedny. Postep w twdrczosci byt osiagany metoda ,,préb i btedéw5. Wspodtczesny rozwoj
informatyki i technik komputerowej zdjagt jednak dzi§ w istotnym stopniu z cztowieka
koniecznos$¢ ,,przetwarzania informacji”. Przedmiotem baczniejszej przeto uwagi stata sie wiec
zdolnos$¢ percepowania.

Jezeli wihasciwie oceniamy kierunek dalszego rozwoju techniki komputerowej, wiek
XXI charakteryzowa¢ bedzie wzrost znaczenia pecepcji jako domeny ludzkiej sprawnosci
umystowej. Skutkiem takiej zmiany uwarunkowan bedzie gwattowny wzrost spotecznego
rozumienia roli percepcji: bowiem to, jak widzimy sprawy, rzeczy i zjawiska, d terminu<e
nasze mozliwosci postepowania. Kluczem do rozwoju myslenia tworczego staje sie wiec
percepcja.

Mimo iz to, co do tej pory powiedzieliSmy, wydaje sie oczywiste, do$wiadczenie
wskazuje nam, ze percepcja moze by¢ prawdziwa lub fatszywa. System przetwarza informacije
niezaleznie od ich jakosci”. Przetwarzajac informacje fatszywe ,produkuje” fatszywe
rozwigzania. Nie jest problemem gdy dotyczy to doswiadczenia laboratoryjnego lub
twoérczego eksperymentu utrwalonego na piétnie obrazu malaria Jest problemem, gdy
dotyczy to budynku, osiedla, miasta. Koszt mdyw dualny i spoteczny, trwato$¢ oraz
niemozliwa do zastapienia kubatura uzytkowa czynig z btedu architekta doswiadczenie
,»Z przymusem akceptacji” przynajmniej na jedno do dwéch pokolen jego odbiorcéw. Tyle
bowiem potrzeba czasu, aby budowle osiggnety "'swoj czas™ $mierci techniczng i mogty zostaé
wyburzi ine

Z prostych doswiadczen rozwigzywaniatamigtéwek logicznych wiemy takze, ze istniejg
problemy, ktére mozna rozwigza¢ na ,rézne sposoby”. Pod$wiadomie odczuwamy, ze
w twérczosci architektonicznej mamy do czynienia z problemem o podobnych wtasciwosciach,
z rzeczywistoscig, dla ktorej istnieje zawsze pewna konkretna liczba mozliwych sposobéw
rozwigzan, ktére nazwali$my rozwigzaniami dopuszczalnymi w obszarze spetnienia 8kresl
nych kryteriéw celu. Nie ulega wszalze watpliwosci, ze sposoéb widzenia problemu
determinuje jego rozwigzanie.

Ludt.c w zyciu codziennym postugujg sie wzorcami. ,,Postrzegajacy rzeczywistosc,
jaka nas w danym momencie otacza, umyst dziata jak samoregulujacy sie system informacyjny,
ktéry pozwala odbieranym informacjom (tu: doswiadczeniom) organizowa¢ sie we wiasciwe
mu wzorce.”**’,

**' De Bono E. op. ctt, s. 49.
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Moézg ludzki jest systemem aktywnym. Znaczy to, ze w procesie edukacyjnym,
jakim jest poznawanie rzeczywistosci, jego wewnetrzne struktury uaktywniajg sie w taki
sposob, by percepowane informacje byly weryfikowane (odrzucane jako zbedne Ilub
akceptowane) i zuzytkowane (przetworzone) w maksymalnym stopniu (przy minimalnej
entropii). Podstawag weryfikacji staja sie wcze$niej wytworzone w umysle wzorce. One
pozwalajg w istocie na nadawanie sensu $wiatu, ktéry nas otacza poznawac znane nam osoby,
poruszaé sie w przestrzeni miasta, w ktdrym zyjemy, czyta¢ wcigz nowe ksigzki bez potrzeby
kazdorazowego uczenia sig sensu stow i liter.

Bez wyabstrahowanych, okres$lajacych nasz indywidualny sposéb  widzenia
rzeczywistosci wzoi vow, ktore nastepnie sg przez te rzeczywistos¢ ,,wyzwalane” i z tg rzeczy
wistos$cig poréwnywane, nasze egzystowanie bytoby ,,koszmarnym snem noworodka”,
zaczynajgcym za kazdym razem poznawanie rzeczywistosci od samego poczatku

Nie jesteSmy w stanie ,,uciec” od tworzenia (w umysle) i korzystania ze wzorcow
elementarny h Nie mozemy w zyciu codziennym odkrywa™ na nowo cechy obiektu, ktéry
okreslilismy nazwg ,,samochodu”. Nie mozemy tez za kazdym razem analizowa¢, skadingd
skomplikowanej sytuacji, jakg tworzy np. spontaniczne zachowanie sie ttumu ludzi w trakcie
manifestacji ulicznych czy pozar w hal. koncertowej. Bedac np. odpowiedzialnymi za
bezpieczenstwo ruchu podejmujemy analize obserwowanego zjawiska przez anal.z< jego
charakterystycznych elementéw (wzorcow sytuacyjnych), zaktadajac, ze te wkasnie elementy
faktycznie sktadajg sie na TE sytuacje, ze sg jej komponentami. Dla tych komponentéw
podejmujemy rutynowe (wzorcowe) czynnosci, ktorych celem nadrzednym —w obu
przypadkach —jest opanowanie chaosu i przejecie kontroli nad ttumem dla :

a) zneutralizowania jego zachowania,

b) ewakuacji z strefzagrozenia.

Btedna interpretacja cech obiektu czy komponent zdarzenia spowoduje btedne decyle,
ktorych skutki mogag okaza¢ sie nieodwracalne. Obcigzeni wzorcem nie byliSmy w stanie
mysle¢ kreatywnie, a stres spowodowany nagtg koniecznoscig podjecia decyzji unie-
mozliwit myslenie wielowariantowe Fakt ugruntowania sie w naszym umysle konkretnego
wzorca stat sie w tym konkretnym przypadku ,,wadg” naszego umystu. Mimo to ,,musimy
by¢ swiadomi, ze to, jak rozpoznajemy, jak abstrahujemy, jak klasyfikujemy i jak analizujemy,
jest determinowane przez repertuar wzorcéw, jakie ma (w danym czasie) do dyspo-
zycji nasz umyst. Repertuar ten determinuje CALE NASZE MYSLENIE”.

W powszechng codziennos¢ ludzkiego dziatania, odczuwania, orientowania sie
i zachowania ,,wchodzi” twoérca, ktérego zadaniem (celem dziatalnosci) staje sie, przez
zanegowanie powszechnie akceptowanych wzorcéw, podjecie ,,na nowo” (lub: w nowy
spos6b) analizy danej rzeczywistosci i dostarczenia ,,rozwigzania”, ktére zastgpi dotychczas
funkcjonujacy spotecznie wzorzec lub rozszerzy repertuar dotychczas istniejacych wzorcow.

Historia architektury i urbanistyki z tej perspektywy widzenia staje sie swoiscie
rozumianym zbiorem wzorcéw, z ktérych cze$¢ dokumentuje juz, li tylko, rozwdj kultury
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i cywilizacji, inne stanowig nadal aktywne czeSci repertuaru, funkcjonujac w ,,0biegu
spotecznym” i jako wzorce projektowania i wznoszenia nowych budowli, i jako wzorce
dokonywania ocen i osgdéw.

Fakt, ze wzorce funkcjonuja takzi jako ,mierniki” oceny powoduje czestokro¢, ze
efekt dziatan tworczych poddawany jest krytyce ,wedtug stopnia przystawalnosci do
istniejgcego wzorca”, a dokonana .ocena”, z samej natury niewtasciwa, bywa — z reguty —
negatywna.

Dodatkowa przeszkodg w kreacyjnym rozwoju architektury i urbanistyki jest rowniez
i to, ze: ,,cechy, ktore powszechnie uwazamy za oczywiste, konieczne, nieodtgczne, nie-
zmienne czy zasadnicze, sa jakby powiazane nieroztgcznie z aktualnie funkcjonujacym
wzorcem” i negacja wzorca lub préba zastgpienia go przez inny wzorzec wywotuje reakcje
negatywne juz chocby tylko z tego faktu, ze zaakceptowanie zmiany wzorca wymagatoby
u odbiorcy weryfikacji dotychczas uznawanych ,,wartosci”’.

Jezeli wszakze uznajemy architekture za dziedzing chocby w czesSci przynalezng
dziatalnosci artystycznej, twoérczo$¢ pozostaje jej nieodtgczng cecha, a odchodzenie od
stereotypu wzorca istotgbycia architektem.

Wykorzystanie informatyki w twdrczosci architektonicznej moze okaza¢ sie na tyle
przydatne, ze pozwoli na dokonywanie eksperymentéw tworczych bez obawy o dokonanie
,.hieodwracalnych skutkuw” podjecia btednych decyzji na skale dotychczas niemozliwg do
zastosowania oraz — z wykorzystaniem przestrzeni wirtualnej — na prowadzenie wielo1
wariantowych poszukiwan twdrczych z weryfikacjg ich ,,poprawnosci” w dowolnej fazie
eksperymentu i czasie.

Dotychczas nie byto to mozliwe.
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Wiemy — od czaséw Kanta (a moze i Koheleta) — ze ,,rzeczy same w sobie” sg
bezposrednio niedostepne naszemu poznaniu, a wiec widzimy je kazdorazowo
w sposob specyficznie subiektywny (vide M. Heller, Konflikt dwéch jezykow,
Tygodnik Powszechny 1975, nr 45 (1398), s.2).

Rowniez u Kanta znajdujemy okreslenie, ze architektura jest sztukg prawdy (vide
P. Bieganski, U zrodet architektury wspoétczesnej. Warszawa PWN 1972, s. 35).
W kontekscie paialch ,,piawdy odczucia i znaczenia” mozna réwniez rozumiec
wypowiedz M. van der Rohe’a z 1953 r. oraz koncepcje ,,organicznej odpo-
wiedmoscr (Organhaft) przedstawionej w 1925r w ,Wege zu Form” przez
H. Hoeiinga Istota ,,prawdy odczucia” zwigzana jest — jak pisze F. Fiiteg —
z ,,istnieniem racjonalnie nieuchwytnych wartosci”. Wskazuje to na koniecznos¢
istnienia ideowego tla, ktore jest zgrane z celowoscig zadania. ,,W kazdym zadaniu
tkwi co$ idealnego, co wprawdzie zadania nie powoduje (bezposrednio), ale ktore
ustala jego wartos¢ pozamaterialng (por. rys. 5¢) (...) konflikt irracjonalnego
i racjonalnego stanowi granice pomiedzy ktdrymi rozpieta jest cata nasza —
przeszta i wspotczesn - kultura”. Jest to podtoze potencjalnego konfliktu, ktérego
istnienie kazda sensowna teoria architektury musi uwzgledni¢, aby nie popas¢
w skrajnos¢ afirmacji jednej postawy kosztem przekreslenia sensu istnienia drugiej.
(F. Fiiteg, Grenzen und Stufen dei Architectur, Bauen und Wohnen, nr 9, 1950,
s. 312).

Za J. Ruskinem: ,,Architektura sprowadza sie do tych cech budowli, ktdre stuzg
czemus$ wiecej mz zwyktemu uzytkowi”.

,,D0 wyobrazenia uwarunkowan najlepiej nadaje sie jezyk matematyki. Jak
wiadomo jest on zbudowany z ,.czystych relacji”. Matematyki nie interesujg
elementy, pomiedzy ktérymi relacje zachodzg lecz jedynie sama ,,sie¢ relacyjna™.
A sie€ relacyjna to nic innego jak wtasnie system uwarunkowan. (M. Heller, op. cit.
s.2).

Istotg symboli jest niejako ,,rozsadzanie” ram FORMY, wywotujacych czestokro¢
ztudzenie istnienia formy samej dla siebie (por cz.ll). Symbole sg zakorzenione
w formach, ale swoja funkcjg znaczeniowg wybiegajg do rzec rywistosci poza-
funkcjonalnej (w sensie ,funkcja w architekturze”, bczposSiednio niewyrazalnej.
SYMBOI uobecnia co$, co sie w nim samym nie miesci. SymbHicznos¢ stawia
problem prawdziwosci. Symbolicznus¢ jakiej§ FORMY nie oznacza jej iluzyjnoscr
Symbol w korelacji ze ZNAKIEM moze nie$¢ w sobie rowniez tadunek prawdy lub
fatszu. Jest to tylko prawdziwo$¢ niejako innego gatunku, podobnie jak prawda
poematu rozni sie Jakosciowo” od prawdy podrecznika historii. Istnienie symbo-
licznosri  jest efektem pizesun'ecia akcentu wrazeniowego opartego na
subiektywnym waloryzowaniu znaczenia i waznosci funkcji. Np wg estetyki
E. Newtona ,,studiowanie piekna natury wymaga badania réznych jej funkcji.
Naturalne piekno jest tu niczym innym jak ubocznym produktem tych funkciji,
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cztowiek wyro6znia bowiem na $wiecie zjawiska piekne na zasadzie skojarzenia
z waznoscig spetnianych funkcji. (...) Piekno w sztuce jest produktem umitowania
przez cztowieka matematyki natury, umitowania opartego na jej intuicyjnym
rozumieniu” (E. Newton, 77ie Meaning of Beauty, London 1967, s 32. cyt za:
A. Kuczynska Piekno— miti rzeczywisto$¢, Warszawa, WP 1972, s.189, 190)
Por. wypowiedzi P. Fe’vriera i J. Ullmo w: M. Heller, Spotkania z nauka, Krakdw,
Znak 1974, s.108- 111 oraz A. Szymski, Podstawy projektowania systemowego
cz.1l, Poznan Wydawnictwo Uczelniane Politechniki Szczecihskiej 1974.

Por. M. Heller, op. cit. s. 102 oraz J. Kozielski, Koncepcje psychologiczne
cztowieka, Warszawa, PIW 1976, s.ll (koncepcja poznawcza cztowieka: struktury
poznawcze, struktury umystowe) oraz s. 197 - 204.

Proces poznawczy obejmuje poszukiwanie i zbieranie faktow wystepujacych
w okreslonej dziedzinie obiektywnego $wiata, ich opis, klasyfikacje oraz ustalenie
wzajemnych zwiazkéw, ktdre zachodza miedzy poszczeg6lnymi kategoriami
faktow i formowania praw ujmujacych te zaleznosci.

Por M. Heller, op. cit., s. 103 oraz U. Eco, Pejzaz semiotyczny, Warszawa, PIW
1972, s.44 - 45 (kod jako uktad prawdopodobienstwa).

Vide A Szymski, Zastosowanie metod matematycznych w projektowaniu archi-
tektonicznym, praca doktorska, Gliwice — Szczecin 1972, maszynopis.

Por. W. Quine, Zpunktu widzenia logiki. Warszawa, PWN 1969, s. 65.

Chodzi tu o fizyczng rzeczywiste $€ natury i jej praw, wobec ktérej to rzeczywistosci
architektura i sztuka jest czystym wytworem cztowieka, a wiec podlegtym JEGO
strukturze umystowe;j.

Por. w tym zakresie oméwienia historycznych traktatéw o ,,sztuce budowania” u
P. Bieganskiego w Architektura sztuka ksztattowania przestrzeni. Warszawa,
WAIF 1974 oraz ,,0pis” procesu projektowania jw. s. 64 - 65; ponadto J. Olkiewicz,
Barwyprzestrzeni. Warszawa, WAG 1966, s. 209.

Vide M.Heller, op. cit, s. 108.

Por. Z. Arct, Projektowanie architektoniczne zaktadéw przemystowych. Warszawa,
Arkady 1974, tekst odautorski oraz s.ll, 271 -2, 275-6 — dotyczace projekto-
wania, jako dziatan usystematyzowanych i ulogicznionych.

Por. tu poglady W. Gropiusa wytozone w Scope oftotal Architecture, Nowy Jork,
1955 wg wydania rosyjskiego: Granica architektury, Moskwa 1971, rozdziat:
,».S0Scestvuet li nauka fbrmoobrazovanija”.

Co prawda skondensowany w stynnym Hypotheses nonfino newtonowski program
nauki, zorientowany przyczynowo wyrazanym ,, JAK" i odrzucajagcy metafizyczne
,,CO” oraz teologiczne ,,DLACZEGO” — zostat poddany krytyce przez N. Wienera
(N. Wiener Spoteczenstwo i cybernetyka, Warszawa 1960, s.202) jako jednostronny
w charakterze ,,JAK” (know how) i winien by¢ uzupetniony wiedzg w zakresie
,,CO” (know what) — to jednak interpretacja owego ,,CO” dotyczy nie efektu
(skutku) dziatania lecz wiedzy, ktéra oprocz okreslania sposobu realizacji celu —
warstwa metodologiczna — (JAK ustala, CO i DLACZEGO akurat to winno by¢
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CELEM — warstwa motywacyjna.

Gloéwna czescig zadania budowlanego nie jest konstrukcja (formy), lecz CEL,
ktorym sie okre$la, do czego i w jaki sposéb rzecz zbudowana ma stuzy¢ (F.Fiiteg,
op. cit., s. 309). Za kryterium cztowieczenstwa uchodzi dzis: swiadomos¢ refleksyj-
na i symb' liczna mowa — potgczone z umiejetnoscia wybiegania w przysztos$¢: por
B. Jerison, Evolution of the brain and intelligence, Nowy Jjrk—London 1973,
s.410.

Wigze sie to z tzw. koncepcjg projekt mwania ,,przez analogie (vide Broadbent).
Whbrew utartym pogladom o postawie ,,funkcjonalistycznej” Le Corbusiera —
CEL = FORMA stanowita istote jego dazen tworczych. Podobne stwierdzenia
mozna spotka¢ réwniez u J. Zurawskiego (O budowie formy architektonicznej.
Warszawa, Arkady 1962).

Najistotniejszy jest tu problem kojarzenia: cztowiek przecietnie uzdolniony nie jest
w stanie kojarzy¢ jednocze$nie wiecej niz 2 do 4 elementdw iwatki w, problemow,
zadan).

Powr6t do tego samego STANU analizy problemu staje sie z reguty — przy
tradycyjnym dziataniu — niemozliwy. Poniewaz wysitek twdrczy jest elementem
wielostadialnym, nastepujg czeste przerwy w koncenti.cji wysitku tak w aspekcie
analitycznym, jak i syntetyzujacym. Przyktadem mogg tu byé tradycyjne ,,szkice
koncepcyjne”, stanowigce notatke aktualnego stanu procesu tworczego. Sine tych
szkicow majg umozliwi¢ m.in. odtworzenie dziatanh myslowych. Tak jednak jak
notatki opisowe, rysunki réwniez zawierajg mniej informacji niz sama mysl, ktéra w
danym momencie je zainicjowala. Dynamizacja procesu twdérczego wydaie sie
stanowi¢ jedyne, obecnie realne skumulowanie tych dziatan w jednym nie-
przerwanym ciggu

Por. A. Szymski, Architektura: wzgledno$¢ wartosci. Politechnika Szczecinska,
Instytut Architektur) i Planowania Przestrzennego, Prace Naukowe 1975, nr 26.
Por. szczeg6towa analiza krytyczna pogladéw Malrauxa u S. Moraczewskiego,
Absolut iform&, Krakéw, WL 1966.

Por. A Szymski, Podstawy projektowania systemowego, czll, Szczecin.
Wydawnictwo Uczelniane Politechniki Szczeciriskiej 1974, s. 26 i 50.
Por. A. Szymski, Powstanie i rozwoj archuektwy wspotczesnej, cz.111, t.1 i II,

Szczecin, Wydawnictwo Uczelniane Politechniki  Szczecinskiej, 1975, 1977.
Charakterystyczne sa tu rezymy projektowania stosowane w zespole K. Tangego
(URTEC), koncepcje sterowanego procesu projektowania Wahsmanna czy
dyskusyjne ,,budowanie” formy z analizy widokéw perspektywicznych, stosowane
w pracowni A. Alto. W kazdym jednak z tych uje¢ jest widoczna przestanka
Swiadomej, racjonalnej strategii tworczej.

Vide cz.11.

Por. S. Gerstman, Psychologia, Warszawa, PZWS 1969, s. 30 - 31

Pewnga proba uogodlnienia $trategi  indywidualnych |est ich podziat (wg Broadbenta)
na projektowanie: analogowe, kanoniczne, pragmatyczne i ikoniczne
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Ze zbioréw wiasnych autora: praca studencka z przedmiotu ,teoria i historia
estetyki”, prowadzonego przez autora, s.IX, rok 1974. Por ponadto A. Szymski,
Architektura; wzgledno$¢ wartosci, Politechnika Szczecinska, Instytut Architektury
i Planowania Przestrzennego, Prace Naukowe 1975, nr 26.

Por. M. Lubanski, Filozoficzne zagadnienia teorii informacji, Warszawa, ATK
1975.

Ze zbioréw wiasnych autora.
Broadbent postuluje tu zrealizowanie takiego procesu projektowania, ktdory

pozwalatby unikna¢ ograniczenn dla kazdej z grup osobowosci twoérczej. Por,
G. Broadbent, Design in Architecture, Nowy Jork-London, J. Wiley and Sons,
1973, s. 175, piujektow imc kanoniczne plus pragmatyczne, plus ikoniczne i plus
analogowe.

W(g Ch. Alexander, Notes on the Synthesis of Form Cambridge (Mass) Harvard Un.
Press, 1964, s. 74 — 78.

U Ch. Alexandra jest to dostownie lista czynnikéw (factors), ktore tworza okreslong
strukture drzewa hierarchii (odpowiadajacy uktadowi wspétzaleznych zbioréw,
w matematycznym rozumieniu tego pojecia).

Por. B.E. Biirdek, Design-Theorie, Stuttgart, Selbsverlag 1971, s. 136.

..FORMA jest rozwigzaniem problemu — urzeczywistnieniem celu w sensie
fizycznym materialnym — gdy kontekst definiuje dan« problem (CEL)”’,
B. Biirdek, op. cit.

Vide cz.11.

Por. T. Nowacki, Elementy psychologii, Wroctaw, Ossolineum 1973, s. 277 - 293
(motyw — motywacja, walka motywoéw), ponadto S. Gerstmann, op. cit., s. 141.
Motywacja jako proces psychiczny nie jest dziataniem — jest pewnym
STANEM psychiki Dziataniem jest CEL wyobrazenie plus identyfikacja fuswiado
mienie) celu. Dziatamy zawsze w obrebie CELU (>)

Por. H. Buczynska-Garewicz, Znak — znaczenie — warto$¢, Warszawa, Kiw
1975,8. 184. WARTOSC jest zawsze relatywna wobec CELI! (.por s. 220) (!)
Ibidem oraz M Kozielski, op.cit, s 213. IDEA lest emotywnym zna. zeniem
CELU (por. Kozielski., s.193) (")

Por H. Buczyriska-Garewicz, op. cit., s 213, 132, 142 222.

Wyg J. Daweya akt myslenia jako ,,WYOBRAZENIA TWORCZEGO przebiega
w pieciu fazach:

1. The occurrence of a difficulty (wystgpienie potrzeby — wymagali),

2. Definition ofthe difficulty (zdefiniowanie potrzeby),

3. Occurrence of a suy-~ted explanation or possible solution,

4. The rational elaboration ofan idea,

5. Corroboration ofan idea and formulation ofa concluding belief

(J. Dawey, How We Think, London, Heatch, DC. 1910) patrz szczegétowe
omowienie tych faz u Broadbenta, op. cit., s. 179-181
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Wy terminologii przyjetej przez Morrisa i Meada (por. H. Buczynska-Garewicz, op
cit., s. 264).

W terminologii Broadbenta (Design in Architecture).

Por. H Buczynska-Garewicz, op. cit., s. 222 - 223 i 228.

Wartosci samodzielnej przeciwstawia Dewey warto$¢ instrumentalng”. Rézni sie
ona od tej pierwszej przede wszystkim brakiem ogélnosci, ponadczasowosci,
powszechnej waznos$ci. Zasadnicza jednak cechg wartosci instrumentalnej jest je
zrelatywizowanie, podczat gdy warto$¢ samodzielna ma charakter
absolutny (por. H. Buczynska-Garewicz, op cit., s. 210).

Warto$¢ estetyczna jest ,,wartoscig oczekiwang”; stanowi ona sume subiektywnych
sagdow o obiekcie, niezaleznie od jego wartosci funkcjonalnej i jest specyficzng
cechg, wiasciwag nie przedmiotowi lecz jego wyobrazeniu. Warto$¢ estetyczna jest
tworzona na kanwie dziatan (analiz) logicznych, lecz jest od nich niezalezna w sensie
obiektywnym. Stanowiac ,,sume™ wszystkich wartosci (vide cz.ll), jest suma
subiektywnych osadéw jednostkowych o tych wartosciach. Jest wiec w istocie
swoiécie rozumiang wypadkowg sumy wszystkich innych wartosci zwigzanych z
danym obiektem warto$ci mozliwych (kazda z osobna) do przedstawienia w
ptaszczyznie ocen racjonalnych.

To znaczy: wartoscig podlegajaca sprawdzeniu i weryfikacji

Sut lektywizacja ta tkwi juz w samej definicji wartosci ,wosci jako czego$, co
powstaje w wyniku relacji miedzy $wiadomoscigjednostki a rzeczami.

Por. tu stanowiska: Alexdandra, S.Brandta, Biirdecka, Jftnickego, Broadbenta,
Thomleya, Mesarovica, Asimowa i innych teoretykéw projektowania systemowego

Vide cz.11.

Mozemy tu méwi¢ o czterech zasadniczych przypadkach powigzar znaczeniowo-
symbolicznych w tworzeniu i odbiorze formy architektonicznej. Ujmujac to w gra-
ficznej interpretacji dwoch zbioréw: denotacyjnego i konotacyjnego; mozemy to
przedstawié nastepujaco:

1 przypadek
"forma racjonalna"

O obszar denotacji FUNKCJI)

"forma plastyczna"
(obszar konotacji FUNKCJI)

D K — niewtasciwa sytuacja pr<»ektowa, ktérej wynikiem jest estetyczny formalizm;
forma nie odpowiada funkcji
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2 przypadek

K n D — typowa sytuacja prujektuwa

3 przypadek

K,D — rozwigzanie doskonate

4 przypadek

sytuacja przecietnego projektu (brak IDEI)

Model ten w projektowaniu tradycyjnym (,intuicyjnym”) jest modelem morfo-
logicznym, w projektowaniu systemowym — modelem izomorficznym por.
A. Szymski, Podstawy projektowania systemowego, Poznan, Wydawnictwo
Naukowe Politechniki Szczecinskiej 1974, s 210, por. ponadto s. 10 i 13 wstep
Por. A. Szymski, Architektura: wzgledno$¢ wartosci, Politechnika Szczeciriska,
Instytut Architektury i Planowania Przestrzennego, Prace Naukowe 1975, nr 6,
s.26; idea w swym opisie analitycznym jest zawsze zwigzana z bardziej lub mniej
konkretnym wyobrazeniem form; w sensie subiektywnego upodobania — jako
wartosci bezwzglednej — jest to postrlowame efektu w kumulacji wrazen, (por. tu
przykfady z cz.1l. Elementem przewodnim idei zawsze pozostaje walor konotacyjny
formy!

A. Wojda, Optymalizacja projektowania architektonicznego ujeciami projekto-
wania w technice, Politechnika Krakowska, praca doktorska, maszynopis;
A. Wojda, Niektore zagadnienia metody projektowania osrodkéw spoteczno kultu-
ralnych w krajach Trzeciego Swiata, w: materialy sesji dotyczacej zagadnier
planowania przestrzennego w krajach Tizeciegii Swiata, Politechnika Warszawska,
luty 1975; A. Wojda, Propozycja struktury pionowej projektowania architekto-
nicznego, | Konferencja PAN - Metodologii projektowania iniynierskiego.
Materiaty konferencji. Warszawa, PWN 1973.

L.B. Archer, The Structure of the Design Process, w: Design Methods in Archi-
tecture (Ed. Broadbent G., Ward A.), London, Lund Humphries 1969.
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B.E. Burdek, op. cit.

Propozycja D. Thomleya obejmuje czterostadialny proces projektowania
architektonicznego 1. zbieranie danych, 2. wyodrebnienie ogdlnego pomystu lub
~formy”, 3. rozw6j formy do ostatecznego schematu, 4. prezentacja finalnego
schematu. Przy czym stadium drugie sktada sie z 7 podetapoéw (zasadniczy cel
budynku, zaleznosci miedzy budynkiem i jego uzytkownikiem a otoczeniem
spotecznym i wzorem handlowym, zwigzek budynku z otoczeniem fizycznym,
ekonomika, wstepne rozwiazanie organizacji przestrzennej i formalnej, wstepne
rozwazania i rozwigzanie organizacji strukturalnej, ustalenie odpowiedniej ,,formy”
lub ogdlnego pomystu), a stadium trzecie z trzech podetapo v (szczegoly
zawieiajgce organizacje przestrzenng i formalna, j w. lecz strukturalng, rozwoj
wartoéci architektonicznych). D.G.Thomley, Design Method in Archilectural
Edukation, w: Conference on Design Methods (Ed. Jones J.C., Thomley D.G.)
Oxford, Pergamon Press 1963.

M.D.Mesarovic (Ed.), Views on General Systems Theoty, Nowy Jork, Wiley and
Sons 1964; Merriam and Merriam, wypowiedZ programowa w materiatach XI1
Kongresu UIA — vide przypis s. 315 [51].

L.W.Crum, Analiza wartoéci, Warszawa, PWE 1973.

Racjonalny funk, lonahzm — por. S. Latour, A. Szymski, Powstanie i rozwoj
architektury wspoétczesnej. Szczecin 1975, cz. | - 111

Vide P. Bieganski, Architektura, op. cit.,, s. 64, s. 58; podstawowe etapy projekto-
wania: 1,szkic intuicyjny” (program, zamyst), Il rysunek jako sformutowanie
konkretnego ksztattu, 111 wykonanie w natuize. Bieganski podkresla, ze ta me toda
pracy tworczg niewiele sie zmienita od czaséw paladianskich, chociaz ,w wyrazaniu
namystu istniejg pewne réznice” (op. cit. s. 64).

Vide cz. II.

J.S. Gero M. Brown, A Selective Bibliography of Computers in Architecture
Archilectural Science Review, 1969. December, s. 105-11.

J.P .Maroy (Ed.), Informatique et conception en Architecture, Institut dc Recherche
en Informatique et Automatique (IR1A). Rocquencourt, 1971.

M. Foti, M Zaffagini, La Sfida Elettronica, Bologna, Fiere di Bologna, 1969.

E.G. Camarero, Segui de la Riva i in., Analisisy generacion automatica de Formas
areuiteclonicas, University of Madrit, Centro de Calcul 1972.

D. Campion, Computers in Archilectural Design, London 1968.

T. Willoughby, A Generalne approach to Computer AiJed Pianning, Working
Paper London, Land Use and Built-form Studies, 1970; T. Willoughby, Evaluating
Circulation Performance, Archilectural Design, 1971 XLI, May, s. 314.

C.D. Stewart, E. Takhols, K. Lee, Computer Architecture Programs, Boston Center
for Enviromental Rosarch, 1970.

P. Tabor, Traffic in Buldings 1-4, 1. Pade Circulation in Offices, 2. Systematic
Activitty locaticn, 3. Analysis of Communication 4. Evaluation of Working Papers
17-20, Cambrigde, Land Use and Studies, 1969 — 1970.
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F P. Grigorev, Teoria i praktika maiinovo proektorivanija ohektov struitelstva,
Moskwa, Stoizdat 1974.

A.A. Svetlikov, Ju.A. Svetlikov, Metody optimalnych planirovoénych reSenij,
Moskwa, Stoizdrat 1975.

H. Lutov, V. Retinskij, Ob automatizirovannoj sisteme proektirovanija obektov
stroitelstva (ASPOS), Architektura SSSR, Nauka i Architektura, 1975, s. 49-53.
Wybrane przyklady tych prac sg prezentowane w pracy A. Szymskiego: Wprowa-
dzenie do projektowania systemowego w architekturze i urbanistyce, Warszawa,
PWN 1982.

Ideoforma do projektu ,,Port lotniczy” (vide cz.ll); autor w latach 1973-76
prowadzit na Wyadziale Bud. i Arch. Politcjhniki Szczecinskiej przedmiot ,,Podstawy
projektowania systemowego” na sem VIII; obecnie przedmiot jest prowadzony na
semestrze VII i VIII w ramach przedmiotéw specjalistycznych (teoria projekto-
wania); Wszystkie prezentowane tu prace studenckie zostaty wykonane w ramach
tego przedmiotu pod kierunkiem aut >rt

K.W. Riedl, cyt. za Forum.

Por. F. Guiraud, Semiologia, Warszawa WP 1974.

Jest to tak, jakby prébowac jednoczesnie czytac tekst (kod jezyki wy) przez ,,styl-
charakter” pisma autora, chcac dotize¢ do tresci tekstu (1)

W sensie: ,,przyjeta na wiare”.

Por. S. Podolak, Problemy oceny uktadéw przemystowych, Krakéw-Warszawa,
IOIME 1971 oraz A Wojda, Optymalizacja projektowania architektonicznego,
B. Jarczewski, K. Kodelska, Wstep do analizy struktury procesu projektowania,
C. de Miguel (Ed.), Thus they Project, Madrid, Mayo 1975 (XII U1A).

Por np. rezimy projektowania w sensie ,,indywidualnej strategii” — vide przypis
[24].

Por LW Crum, op dt., Z Gackowski, Informatyka w zarzgdzaniu przedsie-
biorstwem przemystowym, Warszawa, PWt 1973, S.L Pollac i in.,, Tablice
dec yzytne Warszawa, PW 1975.

Por A. Szymski, Podstawy projektowania systemowego, cz.ll, Poznan, Wydaw-
nictwo Uczelniane Politechniki Szczecinski™ 1974, s. 57; klasyfikacja systema-
tycznych metod projektowania.

Przyktadowo mozna tu wymieni¢ z zakresu psychologii: F.H. Allport, Theories of
Perception and the ( or.cept of Strudure, Nowy Jork, J. Wiley and Sons 1955
(autor omawia tam az trzynasde koncepcji teoretycznych, m.in.: Core-context
theory (s.589), Probabilistic functionalizm (s. 592), The behawor theory(s. 593 - 4),
The cybemetic theory (s. 594 - 5); podane strony odnosza sie do ich zwieztych
charakterystyk); K.Anastasi, Psychological Testing, wyd. 2, Nowy Jork. Maomillan
1961; D.W. Mac Kinnon, The Personality Correlates a Creativity: A Study of
American Architects, XIV International Congress of Applied Psychology (ed.
G.S. Nielson), Copenhagen, Munksgaard 1962; =z zakresu teorii sztuki:
H.G. Cassidy, The Sciences and the Arts, Nowy Jork, Harper 1962, P Ghiselin, The
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Creative Process, Nowy Jork, Mentor, 1955 Beveridge The Art. of
Scientific Imestigation, London, Heinemann, 1950 (podejmuje on problem dziatar
przypadkowych, zwracajac uwage na trzy niedogodnosci takiego procesu
tworczego (?): a) rzadko$¢ sytuacji uzasadniajacych czysty przypadek, b) trudnosé
W ujeciu rozwigzania c) problem interpretacji rozwiazania); M L.J. Abercrombie,
The Nature and Nature of Architects, Transactions of the Bartlett Society, 2,
1963 - 1964 Bartlett Scool of Architecture, London 1965; A. Moles, Information
Theory and Aesthetic Perception, Urbana-London, Illinois University Press 1958;
J.R. Alger, Hays C V, Creative Synthesis in Design, New Jersey, Prentice-Hall,
Englewood Cliffs, 1964, oraz 1.D.J. Bross, Design for Decision, Nowy Jork,
Macmillan 1953; G. Broadbent, A. Ward (ed.), Design Methods in Architecture,
London, Lund Humphries 1969.
G. Broadbent {Design in Architecture) uzywa dla okreslenia ogélnego tych metod,
nazwy ,techniki kreacyjne” (creative Techniques), dzielgc je na trzy podstawowe
grupy 1 listy pytan kontrolnych (Check-lists), 2. techniki interakcyjne (wzajemnego
oddziatywania w zespole projektantéw) (Interaction techniques) — tu np. karty
morfologiczne (?), 3. testy psychoanalityczne (Techniques based on psych >analysis)
— tu: brainstorming i synectics, stosowane na przemian) por. G. Broadbent, Design
in Architecture Nowy Jork - London, J. Wiiey and Sons 1973, s. 334 - 353
Jak pisze Giedon w Przestrzeni, czasie i architekturze (op. cit. 647), systemy
prefabrykacji byty znane w Chinach od co najmniej XII wieku. ,,Byly wéwczas
rozwiniete do najdrobniejszych szczeg6téw, jednakze w odréznieniu od dzisiejszych,
nie tylko w kierunku zwiekszania wymiaréw, a raczej w kierunku stworzenia
wszelkich mozliwych kombinacji, ze zwr6ceniem szczegolnej uwagi na ich
SYMBOLICZNA WYMOWE” (1)

W odniesieniu do architektury Netch rozumie to podejscie jako ,,analityczng metode

projektowania”, ktéra ma na celu stworzenie uktadu przestrzennego, zdolnego

sprosta¢, w optymalng mierze, catosci funkcji humanitarnych; uktadu przestrzennego,

ktory dopasowany do kazdego programu spetnia jego wymagania lepig niz koncepcja

opierajaca sie na konwencjonalng metodzie projektowania; por. Raumgeometrie ais

Gestaltungs und Konstruktionshilfe, Bauen und Wohnen 1974, nr 10, s.402.

Por WYKUSZ, Architektura 1969, nr 9; oczywiscie niezaleznie od szczeg6towego

podejscia (motywacji) pragmatycznego, ikonicznego, kanonicznego czy analogowego

Por W.J.J. Gordon, Synectics, Nowy Jork, Harpr and Row (za L W Crum, op. cit.,

s. 105-6).

Ibidem, s. 105 - 6.

Ibidem, s. 106-11.

Por. A. Osbome, Applied Imagination, Nowy Jork, Ch. Seriber and Sons oraz tegoz

autora: Your Creative Power, Nowy Jork, Ch. Seriber and Sons (vide Analiza

wartosci, s. 111 - 17 i 137 - 140).

Por. S.L. Pollack i in., op. cit.,, s. 121, s.20; tablice decyzyjne sa pewnga strukturg op su

zbioru zwigzanyc'? ze sobg regut decyzyjnych.
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Por. G. Broadbent, op. cit, s. 344.

Por WYKI JSZ, Architektura, 1969, nr 8.

Por. Architekturo, 1970, nr 1.

Por. przyktady w Deutsche Architektur, 1966, nr 7: katalogowa — oparta na wyborze
zestawu rysunkéw (mikrofilméw) elementéw katalogowych dowolnego systemu
tcchn.-budowlanego; modelowa — tworzenie zamiast dokumentacji rysunkowej
demontowalnych makiet i opracowanie dokumentacji fotograficznej jako projektu
technicznego.

Por A. Szymski, op. cit., cz.1l, s.60 - 61.

Vide [98],

Por. S. Latour, A. Szymski, Projektowanie systemowe w architekturze. Warszawa,
PWN 1982.

Patrz we wstepie: ,,architekturajako byt postulowany .

To znaczy: obejmujacym wszystkie warunki tego projektowania, vide aksjomaty,
s. 23 - 26.

Por. przyktadowo prace Baldewega nad siurmalizowanym jezykiem architektonicznym
i koncepcje matematycznej kompozycji przestrzeni jednostkowych w architekturze
Segui de la Rivy; J.N. Baldeweg, L’automate residentiel, w L 'ordinateur et la
Creatiuite, Centre de Calcul de rUnivcrsite’ de Madrit, Avrill 1970 s. 33 - 40, J. Segui
de la Riva, Composition automatigue d”*spaces Architectoniques, w jw., s.13 - 32.
Patrz wstep: struktura umystowa.., aksjomatyczne cechy tej struktury. W cybernetyce
uzywa sie tu okreslenia tzw. czarnej skrzynki.

Autor dokont'>e proéby tej syntezy na trzech ptaszczyznach: znajomosci ,historii
rzeczy” (Kubler), $wiadomosci metody dziatania, zrozumienia relatywnego znaczenia
wartosci. W tej generalnej syntezie autor prowadzi do roku 1973 wyktady, seminaria i
¢wiczenia projektowe z ,,Rozwoju wspotczesnej mysli architektonicznej” —s.V,
Podstawy projektowania systemowego, s.VII i VIII oraz (do roku 1976) Teoriiformy
i historii estetyki — s. IX w Instytucie Architektury i Planowania Przestrzennego
Politechniki Szczecinskiej.

Wqg S. Giedion, op. cit., s 544

Por. Thus they Project. (Tak proektirujut) materiaty XIl Kongresu UIA, Madryt, maj
1975

Por. G. Gud, R Make:, Sistemotechnika, Moskwa, Sovetskoe Radio 1962.

Jako przyktad bogatej literatury dotyc”cej tei teorii mozna wymieni¢ prace
A.D.Cyirkuna, Struktura sloionych sistem, Moskwa, Sovetskoe Radio 1975.
Klasycznym przyktadem jest tu praca Morrisa Asimowa (Wprowadzenie do
projektowania w technice. Warszawa, WNT 1967), bedaci pierwsza w Polsce ksigzka
poswiecong o0g6lnym rozwazaniom na temat podstaw teoretycznych i metod
projektowania Jej wydanie w oryginale angielskim (Intorduction to Design) ukazato
sie w roku 1962.

Chodzi tu przede wszystkim o gto$ng prace Ch. Alexandra: Notes on the Synthesis of
Form (1964) oraz przetomowg dla rozwoju badain nad metodami projektowania
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systemowego pierwszg konferencje na temat metod projektowania (Conference on
Design Methods) zorganizowang pizez Imperial College w Londynie w roku 1962.
W latach 1963 - 64 L B. Archer publikuje serie artykutéw w Design pt. ,,Systematic
Method for Designera” (April, s. 46-9; June, s.70-73; August, s.52-57;
November, s. 68 -72; 1964-January, s 50-52; May s.60-62 i August,
s. 56 — 59). Psycholodzy amerykanscy podejmujg rowniez wsrod architektéw badania
testowe dotyczgce charakteru motywacyjnego twdérczosci architektonicznej. W Polsce
pierwszg pracg oryginalng wykorzystujgcg dorobek anglosaski jest publikacja
Cz. Babinskiego (Elementy nauki o projektowaniu, Warszawa, WNT 1969). Pierwsza
konferencja pod auspicjami P.\N (,,Metodologia projektowania inzynierskiego™)
odbyta sie w Warszawie w roku 1973.

Por. przyktady tworzenia poematéw komputerowych u M Hotynskiego Sztuka
i komputery. Warszawa, WP 1976, s. 149 - 154.

By ograniczy¢ sie tylko do najbardziej popularnych w literaturze systeméw DAC-1,
ICES, Cnmputcr-Option Linofilm System, BPC-Bygg-ADB System, Meiseng,
ASPOS. W kierowanym przez autora zespole Teorii Nowych Metod Projektowania
(IAIPP Politechniki Szczecinskiej) podjeto szeroko zakrojone prace nad urucho-
mieniem systemu APA (vide omowienie systemu w cz II)

Por. m.in.. V.S. Volga, Kompleksriye modeli wproektirovanii, Kiew, Budevelnik 1970
G. Broadbent, A. Ward (Ed), Design Methods in Architecture.

Por. w tym zakresie krvtyke Broadbenta stanowiska Ch. Alexandra w Des>gn in
Architecture, wynikajacg wtasnie z meujednolicenia koncepcji strategii dziatan w
projektowaniu jako ,,kreacji CELU™,

Z os$rodkow zagranicznych na uwage zastuguja Uniwersytet w Darmstadzie, MIT,
Laboratoria Simensa w RFN. Uniwersytet w Lund Bell Telephone Laboratories,
Uniwersytet w Toronto (Computer Systems Research Group), Uniwersytet
w Madrycie, ZNIIEP — Kijéw, Instytut GIPROTIS w Moskwie; w Polsce
koordynatorem resortowych badan w zakresie automatyzacji projektowania w
budownictwie i architekturze jest obecnie BISTYP. Warszawa. O os$rodkach
tworzacych okreslong ide logie projektowania w zasadzie trudno jest moéwié, jako ze
ideologia ta jest zwigzana Scisle z okreslonymi indywidualnosciami, np. Ch. Alexander,
N. Negroponte.

Tak np. w MIASTOPROJEKCIE-Szczecin, projektanci nie chcieli stosowac progra-
mow ,,WIDOK?”, obawiajac sie straty ,,efektéw” wrazeniowa perspektywy odrecznej,
ktérgi tak z braku czasu postuguja sie rzadko i niekonsekwentni.

Por. tu poglady Bruce’a Archera wg Broadbenta (Design in Architecture), s. 289.
Przyktadowo mozna tu wymieni¢: Ju.S. Somov, ChudozZistvennoe konstruirovanie
promyilennych izdelij, Moskwa, Masin,.stroeniu 1967; H. Doren, Industrial Design,
Nowy Jork, J. Wiley and Sons 1954, B. Lobach, Industrial Design, Graphik, 1974, nr
3 - 12, 1975, nr 1; S. Keller, CORELAP and andere, Baumeister, 1968, 8.

Por. tu przyklad omawiany przez U. i W. Le$nikowskich w artykule pt. ,,Refleksje
amerykanskie”, Projekt 1976, nr 6, s. 52 - 55.
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Por. tu rozdz. Il 9, S. Latour, A. Szymski, op. cit. rozdz. II.

Vide materiah XI1 Kongresu UIA, 1975.
Por Ch. Alexander, System-Denken: modeme Version des Gefiihls fur Wunder

(Systems Generating Systems), Baur,teisler, 1968, 12, s. 1455- 1458; J. JSnike,
Beitrdge zur Technologie der Projektierung (Einfilhrung in die automatisiertz
Projektierung), Berlin 1969; R. Wieders, Einfiihrung in die Grundriss und Mikro-
standortoptimierung (Zweite, unverdnderte Auflage), Berlin 1970.

Por. A. Szymski, op. cit.,, cz. Il, s. 48, 66-71; por. B E Burdek, Design-Theorie
(Methodische und systemattsche Yerfahren in Industrial Design), Stuttgart,
Selbsverlag 1971, s. 119-120, 123, (108- 110).

Por.: H. Rittel, Some pronciples for the design of an educational system for design,
Journal of architectural education, vol. XXVI, ACSA, Wash, D.C.. 1971, nr 1 -2;
N. Negroponte, The Architecture Machine, MIT Press, England 1970 R.L. Ackoff,
Scientific method. Optymizing applied research decisions. Nowy Jork, J. Wiley and
Sons 1962, Ch. Alexander, Notes on the Synthesis of Form, Cambridge (Mass),
Harvard Uh. Press 1964.

Por L. Bertalanffy, General System Theory, Nowy Jork, Braziller 1968; A.Rapoport,
Facts and Models, De.ign Methods in Architecture (G. Broadbent, A. Ward — ed.
s. 136- 146; R.L. Ackoff; j.w. [125], Ch. Alexander; jw. [125] H. Rittel; jw. [125].
Por. A D. Cvirkun, op. cit.

Por Szymski, Architektura: wzgledno$¢ wartosci. Politechnika Szczecinska,
Instytut Architektury i Planowania Przestrzennego Prace Naukowe 1975, nr 26.

Por. G. Broadbent, Design in Architecture, s. 272 - 276

Por. przyktadowo kryteria optymalizacji u AA. Svetlikova i J.A. Svetlikova: Metody
optimalnych planirovo¢nych resenij, Stroizdat, Moskwa 1975.

Istotnoscig obiektow pretendujgcych do miana obiektéw architektonicznych jest ich
efekt — skutek spoteczny — majacy tylko pozorne odniesienie w tzw. minimali-
zowaniu kosztéw realizacji inwestycji, jezeli nic bedacy czestokro¢ jego zupetnym
zaprzeczeniem.

Por. A. GliCev, V Panov G. Azgaldov, Cto takoe kacestvo?, Moskwa, Ekonomika
1968.

Por. M.V. Fedorov, Ju.S. Somov, Ocenka esteti¢eskich svoistv tovarov, Moskwa,
Ekonomika 1970.

Jest to zresztg zaprzeczeniem ,otwartosci” jako warunku projektowania
systemowego, w ktdrym sensowne zastosowania praktyczne mogg znalezé metody
hieiarchizacji wielorodnych kryteriéw lub odrzucenie kryterium ekonomicznego jako
»warunku kierunkowego” dziatan twdérczych: w okres$leniu ,,przedziatu tzw. realnych
kosztéw inwestycyjnych mozliwosci. W takim kryterium ,,od - do” wiele rozwigzan
wariantowych stanowi zbidr przyktadédw inspirujacych (konieczno$¢ rezygnacji
z realizacji rozwigzania jako ,,dzieta architektonicznego”, konieczno$¢ zmiany zatozen
wejéciowych: zmiana programu lokalizacji konstrukcji itp.) dla technicznej —
zrutynizowanej — fazy opracowania dokumentacji projektowa.
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Np. D.G. Luenberg, Teoria optymalizacji. Warszawa, PWN 1974.
Por.: S. Latour, A Szymski, op. cit.; Sistemnye metody issledoy anta w architekture
i gorodustritelstve, Moskwa 1970; D.N. Jablonskij, Pnmenenie koli¢estvennych meto-
dov dla opredelenija tipologiczeskich pokazatelej i nomenklatury kvartir perspektiv-
novo ziliiéa (informaconnyj obzor), Moskwa 1968.
Por. B.E. Bilrdek, op.cit.,, s. 126: ,,Manipulacja problemowa oznacza, ze tak plano-
wanego jak i nastepnie realizowanego projektu nie nalezy rozumie¢ w sensie
ostatecznego rozwigzania, lecz jako (...) optymalne rozwigzanie posrednie ktore
zaktada mozliwo$¢ zmiany. Problem lub projekt uwaza sie za kompleksowy, jezeli
wiele faktow i aspektéw zostato uwzglednionych w planowaniu. Jezeli projekt jest tego
rodzaju, ze zasadniczo nie mozna wszystkich faktéw i aspektéw uwzgledni¢ (moze
dlatego, ze jest ich niezmiernie duzo), moéwi sie wtedy o do$¢ kompleksowych
projektach, systemach, czy problemach”.
Przyktadowo mozna poda¢ tu réwniez préby stworzenia kompleksowych kryteriow
jako ,,oceny” stanu systemu na wejsciu lub wyjsciu, typu:
a) zasada Archera:

C(y) = fP(x)
stopien (y) zaspokojenia celu (C) jest funkcja stanu (x) whasciwosci — cechy (P)

CW-14259F(%

gdzie:

P(x) — szczeg6lny, indywidualny, okreslony stan wtasnosci P,

Ptu) — idealny stan whasnosci dla ustalonego przedmiotu, celu,

P(l) — minimalny, akceptowany stan wtasnosci,

C — reprezentuje skale pionowag; P — skale poziomg
(wg B. Archer The Structure of the Design Process, w Design Methods in
Architecture) (Ed Broadbent, Ward) ocene rozwigzania Archer proponuje dokonywacé
przez tgczenie na wykresie (O-P) punktéw zaspokojenia poszczegélnych celéw
(kryteriow ?) — vide s. 77 - 78;
bl zasada F.Fuega- okreslenie stosunku IDEI do CELU (zadania) jako sposobu
analizy wartosci bezwzglednej. Pod$wiadomie wyczuwamy, ze udziat IDEI (tu patrz:
konotacja FORMY) ustepu publicznego jest bez watpienia bardzo maty, w przypadku
projektu szpitala jest mniej wiecej rowny udziatowi ZADANIA, w wypadku kosciota
udziat zadania jest mniejszy niz udziat IDEI itd. Mozna stosunek obu wartosci IDEI
(1) i celu (A) ujacé jako

L

Po uwzglednieniu strony kwantytaNwnej réwnanie przybierze postac.
W=wv+I+A
A

> tak: —ustep publiczny w=-+1+5=62
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— szpital 1000
W —=--a-- + 1000 + 1000 = 2001
1000
N 2000
— kosciot W =525+ 2000 +400 = 2405

(wg F. Fiieg, Grenzen und Stufen der Architektur, Bauen und Wohnen, 1960, nr 9,
s. 311).

Wariacje rozwigzan typowe dla dziatan symulacyjnych na komputerze ujawniajg
wielorodno$é elementéw samego CELU ktéry analitycznie moze by¢ ,,sumg” celéw
czastkowych. Cele te, identyfikowane jako kryterium ogdélne, sg opisywane
Lwymiernymi” kryteriami szczeg6towymi, a dziatania optymalizacyjne wymagajg tak
duzej liczby wariacji, ze praktycznie czesto rezygnuje sie z poszukiwania analitycznego
optimum, ograniczajagc cato$¢ dziatan do kilku lub kilkunastu prezentowanych
rozwigzanh mMmieszczgcych sie w ,,0bszarze optimum” (vide przyklady dziatan
symulacyjnych bez komputera — prace studenckie z podstaw projektowania
systemowego, cz.ll). Oczywiscie wybor rozwigzania ze zbioru wariacji stanowi w tym
wypadku zagadnienie oddzielne.

Por M. Krejéirzik, Matemati¢eskie metody w proektirovanii (przektad z czeskiego),
Moskwa, Giprotis 1966; por. przyktady ,,metod ocen” w: Podstawy projektowania
systemowego, cz. | (A. Szymski) i Projektowanie systemowe w architekturze
(S. Latour, A. Szymski); ponadto: Metoda oceny nieliczbowych sytuacji decyzyjnych,
w A, Szymski, G. Nowaczyk, S. Nowaczyk. Z. Trubitko, Badania nad
wspotzaleznoscig jormy i funkcji w architekturze, Politechnika Szczeciniska, Instytut
Architektury i Planowania Przestrzennego, Prace Naukowe 1976, nr 60

Oczywiscie ograniczenie dziatan do analizy uktadu przestrzennego dla tylko trzech
kryteriow i nieuwzglednienie ich ,,wag” iest wylgcznie wynikiem uproszczonego
charakteru przyktadu, ktérego znaczenie polega na prezentacji metodyki dziatania
w mozliw.e ograniczonym tematycznie (zajecia programowe) zak rciie (projekt
studencki z ,,Podstaw projektowania systemowego”, 1975).
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Por. E.C. Wientciel, Vvedenie v issledovanie operacji, Moskwa, Sovetskoe Radio
1964; por. A. Kaufmann, R. Faure, Badania operacyjne na co dzien, Warszawa, PWN
1968; por. P G. Moore, Wprowadzenie do badan operacyjnych Warszawa, WNT
1973; por. T. Saati, Matimatic¢eskie metocfy issledovanija operacji, Moskwa,
Voenizdat 1962.

Vide A. Szymski, Podstawy projektowania systemowego, cz. 1 oraz R. Krzyczkowski,
Comprehensive Comparisosns and business decis ins LEE, Trans. Engin.
Management, vol. EM-5, Sept., 1958, nr 3.

Por. L E. Vand, Ocenka proektnych resenij i ee roi w processe optimizacji v uslo-
vijach nepolnoj onformacji, Moskwa, Giprotis 1970 por. G. Cemov, L. Mozes,

Elimentarnaja teoria stati¢eskich resenij, Moskwa, Sovetskoe Radio 1962.

Na og6t uzyskuje sie to dwiema drogami:

a) przez nawarstwienie rozwigzan czastkowych (czgstkowy CEL — jedno Kkryterium
celu; suma rozwigzan — ,,suma kryteriéw),

b) przez subiektywne uznanie kryterium nadrzednego i opracowanie rozwigzan
wariantowych dla tego kryterium. Przy ocenie wyborze rozwigzah wariantowych
uwzglednia sie ,,stopien spetnienia” kryteriow pozostatyr h

Por. Ch. Alexander, Notes on the Synthesis ofForm.

Por. Institutions for a post-technological society. The Universitas pruject Working
Paper, Museum of Modern Art., New York 1971.

Por L.B. Archer, Systematic Method for Designers, por LW Crum, Analiza
wartosci.

W zakresie projektowania architektonicznego w Polsce istniejg urzedowo okreslone
pewne grupy Kryteriéw i ich skale ocen, podane w zarzadzeniu Ministra Budownictwa
i PMB (Dz U nr 5, 1976). Zgodnie z trescig kryteriéw i zasad oceny, zawartych w
zalgczniku do zarzadzenia, przyjeto skale punktacji od 1 do 10 (np. kryterium zalet
funkcjonalnych od 1 do 10, a kryterium zwieztosci i komunikatywnos$ci projektu od
1 do 4 punktéw). Za opracowanie dobre wg tego zarzadzenia uwaza sie projekt
oceniony w granicach 50 — 70% punktéw, za bardzo dobre — 70 — 85%, a za wybitne
powyzej 85% punktow.

Przyktad powyzszy znakomicie ilustruje ponadto sam problem adekwatnosci
kryterium, nie moéwigc juz o matematycznej teorii wyceny tych kryteriow, ktora
w powyzszym przypadku chyba w ogole nie byta brana pod uwage. Rekapitulujac
problem, nalezy przypomnie¢ tylko, ze ocena w plaszczyznie subiektywnego
waloryzowania efektu jest pozbawiona jakichkolwiek racjonalnych przestanek
obiektywnosci, do ktorej rosci sobie prawo. Istota wartosci kryteribw musi by¢
uwzgledniona w ptlaszczyznie analizy celu i powinny to byé kryteria zwigzane
z ,,opisem celu”, a wiec muszg one tkwi¢ w samej strukturze CELU (vide cz. Il
przyktady).

Por. ,,Przedmiot” i ,,Narzedzie” w: A. Szymski, Architektura - wzgledno$¢ wartosci.
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Program automatycznego kreslenia symulowanych widokow perspektywicznych
~WTDOK-3" zostat opracowany przez Zesp6t Teorii Nowych Metod Projektowania
IAIPP Polit. Szczecinskiej (A. Szymski, A. Szmidt, J. Ciring) w roku 1976.
Por. E.G. Camarero, /. ‘ordinateur et la creatwite: Rationalisation du processus de
creatMte dans 1Architecture et la Peinture, Centre de Calcul de i'Universite de
Madrid, Avril 1970, s. 5 - 7.
Por. J.N. Baldeweg, L "automate residentiel wjw., s. 33 - 40.
Por. wg E.P. Grigorev, Teoria i praktika maSinovo proektirovania obektov
stroitelstva, Moskwa, Stroizdat, Gosstroja SSSR (CzNIPIASS), 1974, s 17-19
(Klasyfikacja podsysteméw w systemie architektonicznym).
Por. L. Wheeler, E.H. Miller, Human factors analysis, ATA Journal, 1963, December
(wg opisu metody u E.P. Grigoriew, op. cit., s. 24 - 28).
Por. G.C. Armour, P.K. Cramer, Computer Relative Allocation of Facilities
Technique (CRAFT), IBM, 1965; rozwiniecie koncepcji CRAFT G.C. Armour,
E.S. Bufia, A. Heuristic Algoritim and Simulation Approch to Relative Location of
Facilities Menagment Sciencs 1°65, January, s. 294-309
Por. B. Witehead, N.Z. Klders, An approach to the optimal layout ofthe single storey
buildings, Architects Journal 1964, June, 17; por. A. Szymski, Podstawy projekto-
wania systemowego..., cz.l.
Prezentai ja metody w: A. Szymski, Podstawy projektowania systemowego...,cz.11.
Por. Toshik<> Ota, Tcpological ressarch on circulation planning of Human streem and
its aplication for btock planning, ZO (product and System), 1968, vol. 96, No 10
Relacje topologiczne pozwalaja na prezentacje analityczng i zapis matematyczny
dowolnych schematéw funkcjonalnych. W prezentowanym przyktadzie wykorzystano
topologie i teorie graféw do sporzadzenia tablic mozliwych kombinacji uktadéw
funkcjonalnych w relacji dowolnych (interpretacyjnie) zwiazkéw. Podstawa relacji
matematycznej byta formuta Eulera:

W+Z+K=2
gdzie:
W — liczba wierzchotkéw,
Z — liczba zwiazkow w grafie,
K — liczba krawedzi miedzy wierzchotkami
Np
liczba wierzchotkéw —3
liczba zwigzkéw —2
liczba krawedzi —1
liczba wierzchotkéw —3
liczba zwigzkow —2

liczba krawedzi —1
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Formuta Eulera stosowana dla regularnych wieloscianow zostata sprecyzowana
w 1752 por. réwniez G. Broadbent Desing in architekture, s. 244 - 246.

Por. Sterowanie w procesie projektowania architektonicznego (pr. zbiér), Politechnika
Szczecinska, Instytut Architektury i Planowania Przestrzennego, Prace Naukowe 1976,
nrél.

Por. rys. 13.3 - 13.9 u G. Broadbenta, op.cit.

Por. B.E. Burdek Design-Theorie..., s. 117 - 123.
W zakresie tych i podobnych metod ro6zni autorzy proponujg rézne dziatania
kwantyfikacyjne (tu: kroki projektowe); por. D.G. Tronley i J.C.Jones oraz
L.B Archer (przypis 55, 57); J.C. Jones, Design Methods, New York , J. Wiley and
Sons 1970.

,»Metody projektowania urbanistycznego: optymalizacji rozplanowania funkcji
w przestrzeni urbanistycznej”, vide: Trudy Instituta Giprotis”, Gosstroj SSSR,
Moskwa 1972, zeszyt 2, s. 7 - 30 i 47 — 72; metody te szerzej przedstawiono w pracy
A. Szymskiego Wprowadzenie do projektowania systemowego w architekturze i urba-
nistyce.

Por. A. Szymski, Podstawy projektowania systemowego, cz.1l, s. 135 - 142; ponadto:
R. Agababian, E. Kikodze G. Cigogidze, Primienineevycislitelnej techniki w archi-
tektumom proektirovaniu, Architektura SSSR, 1964, nr 1, s. 56 - 58.

Por. G. Nadelejkov, EDV im Krankenhaus, Bauwelt, 1971, z. 11; por.
G. Nadelejkov, Industriall geferigen Bausystem fur Krankenhausen, Bauwelt, 1968, z.
23; por. F. Lebryga, EDV bei Planung und Bau vom Krankenhausern, Baumeister
1970, nr 9.

Por. 1 S Blimberg, Formalizacja processa proektirovania kak asnova ego avtoma-
tizacji na elektronno-vy£islitelnych malinach, w Stroitelnoje pro>ektirovanije
promySlennych predprijatij, seria 3, Moskwa, CzINIS Gosstroja SSSR, 1971,
wyd. HI.

Ciekawe, ze prace te opierajg sie zawsze na indywidualnej koncepcji systemu
technologicznego i sposobie jego kodyfikacji, natomiast nie podejmujg zagadnienia o
charakterze ogo6lnym, uniwersalnyn. w opi&ruu struktury zwigzkéw dla mozliwie
dowolnych systemow technologicznych lub nawet zadania projektowania takiego
systemu przez komputer.

Por. E.P. Grigorev, IP Minakov i in., Vybor optymalnovo varjanta reseneja
odnoetaznych promySlennych zadnij, Moskwa, Giprotusm 1967, t.I.

Metoda w opisie szczegétowym dotyczy oceny i wyboru optymalnego rozwigzania
przemystowych hal parterowych, ale i jej oryginalna koncepcja moze by¢
przedmiotem szerszego uogdlnienia.

Podstawowe jezyki symulacji wymienia A.D. Cvirkun (Struktura zloznych sistem
(s. 186- 193) GPSS, SIMSCRI1PT, CLS GASP, SOL.SIMULA); tu réwniez:
L. Kondratowicz, Symulacja cyfrowa w jezyku CSL, Warszawa, PWN 1974;
ponadto: R.F. Barton, Wprowadzenie do symulacji i gier. Warszawa, WNT 1974,
rozdz. 9 (jezyki symulacyjne).



358

[172]

[173]

[174]

[175]

[176]

[177]

[178]

Przypisy

Pidro Swietlne (light pen): rodzaj sondy fotoelektrycznej, stanowiaca cze$¢ monitora
ekranowego, przeznaczonej do bezposredniego wprowadzania dodatkowych
danych i przeprowadzania korekty danych, ukazujacych «ie na mcnnorze w posta¢;
graficznej lub alfanumerycznej; projektant postuguje sie tg sonda jak piérem lub
otébwkiem (stad nazwa); trzymajac w reku sonde skierowuje jej gtowice (pioro) na
okreslony element obrazu na monitorze, powodujac jego ,,wym tzan.e i w to miejsce
wstawienie” nowego elementu. Wyjasniono tu dziatanie w sposéb pogladowy; sama
techniczna zasada dziatania urzadzenia wejscie-wyjscie jest znacznie bardziej
skomplikowana.

Szczegbtowy opis symulacji jako ,,sposobu ujecia procesu i problemu projektowania”
w architekturze, patrz: S. Latour, A. Szymski, Projektowanie systemowe w architek-

turze, op cit.
Por. A. Szymski, Zastosowanie metod matematycznych w projektowaniu architekto-
nicznym, praca doktorska, Szczecin-Gliwice 1973, maszynopis (cz Il — wnioski),

dziatania symulacyjne, ktore stanowig podstawe automatyzacji, wymagaja jednak
innego opisu celu i wszelkie elementy oceny (wartosci) musza wynika¢ z istoty
konstrukcji takiego systemu (por. tez rozdz. | 4).

Metoda opracowana przez studentke Anne Borkowska, pod kierunkiem dr inz. arch
A. Szymskiego, w ramach ¢wiczen projektowych z ,,Podstaw projektowania syste-
mowego’ (s.VIIl, 1975); ponadto vide: A. Szymski, Podstawy projektowania
systemowego, cz.l (met >da systematycznego przeszukiwania.

Istotne jest tu zwrdcenie uwagi na fakt ze analityczny opis CELU juz sam w sobie
zawiera skonnczonag liczbe rozwigzan dopuszczalnych (w charakterze ograniczen
pseudoilo$ciowych), tu por. A. Szymski, Zastosowanie metod matematycznych...,
dodatek do cz. I.

Wybér przez studenta dowolnego (wyabstrahowanego) tematu w ramach prac
projektowych jest zwigzany z postulatem obnizenia wptywu stereotypu dynamicznego
tzn. wyeliminowania prawdopodobnych rozwigzan ,,wzorcowych” ktérych formy
przestrzenne (jak to sie dzieje w tradycyjnym procesie projektowania) ograniczajg tak
logiczna, jak i intuicyjng swobode dziatan kreacyjnych Jest to tyle istotne, ze student
uczy sie dopiero metodyki pracy oraz myslenia . z natury rzeczy skionny jest do
opierania sie na gotowych (ikonicznie) rozwigzaniach, stusznych dla nauczania
rzemiosta architektonicznego, ale btednych przy ksztattowaniu myslenia
abstrakcyjnego (por. G. Best, Method and intention in architectural design, Design
Methode in ar< hitecture, s. 147 — 165).

Tworzenr przez architekta tzw programu funkcjonalnego w projektowaniu
systemowym jest ISTOTNYM elementem tego projektowania. Analityczny opis celu,
ktérego podstawa stanowi identyfikacja motywacyjna, a wiec 6w program jest (przy
przyjeciu okre$lonej taktyki i wybranej strategii dziatania) de facto kreacjg CELU (!)
i rozwigzaniem Program ten podawany w tradycyjnym projektowaniu jako z géry
(inwestor, nauczyciel, normatywy, schematy funkcjonalne) narzucony projektowi
,.Zbiér warunkéw” zawiera potencjalne i rzeczywiste ograniczenia mozliwego obszaru
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rozwigzan dopuszczalnych, a nawet (jezeli ograniczen tych jest duzo i sg ont
swoistymi limitami projektu) okreslonego rozwigzania optymalnego. PROGRAM sam
w sobie jest ELEMENTEM KREACJI CELU (1). Dziatanie tradycyjne jest zresztg
—jak podkresla to T. Kotarbinski (Abecadto praktyczno$a) — zaprzeczeniem tego,
€O rozumiemy przez pojecie tworczosci w ogodle.

W przykiadzie studialnym ograniczono sie do zapisu ,,macierzy powigzan” tylko
pomiedzy zespotami pomieszczen (funkcji elementarnych).

Kryterium okreslajac, ,,zwigzek miedzy pomieszczeniami” moze by¢ precyzowane
w rézny sposéb w metodzie, w zaleznosci od potrzeb (CELU) jak i konkretnych
warunkow projektowania.

»Wycena” na jednej (numerycznej) lub pieciu tablicach macierzy polega na
przyporzadkowaniu ,parze” elementéw funkcji wartosci ,,17, jezeli istnieje
koniecznos¢ (postulat koniecznosci projektanta!) powigzania, ze wzgledu na
spetnienie ktérep 0 z warunkéw 1-5 lub wartosci ,,0”, jezeli mozliwy jest brak
potaczenia: dla elementéw funkcji w danym przyktadzie oznaczajacych: 1. blok
mieszkalny, 2. laboratoria, 3. $luze, 4. blok startowy, 5. obserwatorium astrono-
miczne, 6. centrale dyspozycyjna, 7. blok energetyczny, 8. blok regeneracji.

W danym przykladzie przyjeto identyczne potgczenie ,,dwukierunkowe™, charakter
powigzania funkcji ,,1” z funkcjg ,,2” jest taki sam jak powigzanie funkcji ,,2” z
funkcja ,,1” itd. Oczywiscie w praktyce powigzania te moga mie¢ rézne znaczenia
i warte$ci i w zasadzie powinno sie analizowa¢ nie macierz trojkatng, lecz
dwukierunkowag macierz kwadratowa.

Przy budowie schematu funkcjonalnego jest rozpatrywanie przede wszystkim
pomieszczenie o maksymalnej, liczbie potaczen, a w dalszej kolejnosci pomieszczenie
taczace sie z pierwszym i majace kolejno mniejsze liczby powigzan. Liczba powigzan
uwzgledniona w przykfadzie uniemozliwia stworzenie modelu funkcjonalnego na
ptaszczyznie (vide analogicznie projekt .miasta na wodzie” w cz. Il). Biorac pod
uwage wydzielenie niektérych funkcji (np energia) oraz potrzebe taczenia innych
(mieszkanie i regeneracja), droga kolejnych przeksztatcen w uktadzie ,,xyz” tworzy sie
model przestrzenny. Jest on tu zapisany w odlegtosciach jednostkowych
odpowiadanych minimalnemu zblizeniu dwoéch funkeji ze wzgledu na zajmowang
przez nie powierzchnie.

W przyktadzie tym ujawnia sie istotno$¢ dziatai systemowych, manipulowanie
abstraktami, brak odniesienia w ,,normalnych” walorach estetyzujacych, brak
wzorcéw ikonicznych, wykorzystanie doswiadczen i tradycji tylko w sferze motywacji
celu.

Np. dla tego typu obiektu — stworzenie maksymalnego ztudzenia warunkéw zycia
ziemskiego.

Oczywiscie istniejg tu i inne mozliwosci ,,wazenia”; przykfadowo metoda Tutuczenki
lub metoda nieliczbowych sytuacji decyzyjnych (patrz: A. Szymski, Podstawy
projektowania systemowego, cz. | oraz A. Szymski i in.,, Badania nad wspot-
zaleinoicigform ifunkcji w architekturze, cz.l, Szczecin 1977).
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[187] Schemat bl< ikowy programu , przeszukiwanie'

C  START

>

c\/.nnpmiwab.cd.
A.aC.O.E.F.CH’'JKL

Rys. 110

[188] Dane do przykladu testowego na kalkulatorze Havlett-Packard (w jezyku
wewnetrznym kalkulatora).

[189] Zatozenia metody, program i formalizacja wg E.P Grigorev, Teoria i praktika
maSinovo proektirovanija, s. 70 - 98 i 136 - 142

[190] Np:cigg linii technologicznej (produkcji), ,,droga” opieki nad chorym, ruchu
pasazeréw i towardéw na dworcu, itd.

[191] Raz ma ,,ztozonos$¢”, raz maksymalng ,,warto$¢” i na odwrét; por. Grigorev [189],

s. 119, rys. 52 i s. 111, rys 47.
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Ibidem.

Podstawg uszeregowania zbioru rozwigzan jest metoda redukcji macierzy
(matri¢novo iscislenija) wg T L. Seaty, A model for the control of Arms, Operation
Research, 1964, vol. 12, No 4 s. 586 - 6009.

Podsystem ten (ZI), z zatozenia (wzo6r ! str. 88) hieraiHucznie ngjwazniejszy
z podsystemoéw Z2 i Z3 (tu inicjujacy tworzenie wielowariantowych koncepcji
przestrzenno-architektonicznych, moze by¢ rozumiany jako okreslenie wspoét-
zaleznosci elementéw funkcji w dowolnym rozumieniu znaczenia tej ,,wspot-
zaleznosci”, elementéw wymagajacych Jakich$” okieUonvch form obudowania
przestrzeni, (np. schemat funkcjonalny!

Dyskusyjne w metodzie jest okreslenie stopnia ztozonosci ,,Sz”, bowiem to, czy
wartos$¢ ta bedzie wysoka czy niska, ma istotne znaczenie w ztozonosci Z2 i to w tym
znaczeniu, ze im obiekt jest bardziej przestrzennie skomplikowany (1), tym wigksza
warto$¢ jego ztozonosci Z2, a wiec ogo6lna wartos¢ ,,Sz” ulega zmniejszeniu.
Przemawiatoby to raczej na niekorzysé projektu (komplikacja rozwigzania ,,na site”).
Autor metody wychodzi jednak z zatozenia istnienia okreslonej (rzeczywistej)
zaleznos$ci Z2 od ZI, warunkujacej mozliwos¢ rozwigzan typu Z2 i Z3. Jednocze$nie
metoda w zatozeniu ,,SzIi” stara sie rekompensowa¢ dyskusyjne wartosci ,,cennosci”
i ,,ztozonosci”.

Gdzie:

Nk — liczba ,,zbioréw wariantéw” dla przyjetych ZI ““ const dla kazdego oddzielnego
zbioru Li (1=1, N),

I — numer kolejnego zbioru wariantéw (od | do K),

NI — liczba wariantéw w ,,1” zbiorze,

J — numery wariantéw w danym zbiorze wariantéw,

N2 — wariant idealny o Sz=0,

M(J) — Sz — dla kolejnego wariantu j”,

L1(J) — numer wariantu J” utozony wg kolejnosci wariantéw od ,,Sz”k,” do
ZSZ™.”-©,

L(J) — wartosc¢ ,,Sz” wariantu J” wg kolejnosci od maks. Sz do Sz=0,

MJUMP — ASz miedzy hierarchicznie uszeregowanymi wariantami,j”,

K1=71,

K2(J3)=22(J),

K3(J3)=23(J),

M(J)=Sz(J),

P {PI, Pl, PJ] — uporzadkowany zbiér wariantéw ,,L.”,

A--- ASZndts.,

B — ASzli,

C —We,

L(N2) — warto$¢ ,,Sz” wariantu idealnego = 0,

L1(N™.) — numery wariantéw utozonych w kolejnosci od Szmatu, do ,,0””; N1+1=N2,
MJUMP | — ASz wariantu o Sz”ki (wariant hierarchicznie pierwszy).
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W algorytmie tym pominieto tzw. zasade inwariantnosci, stuzagca do wyboru
rozwiazania w jednym zbiorze wariantéw (vide rys. 31), modyfikujac jednocze$nie
metode do poréwnywania i oceny rozwigzan z kilku zbioréw wariantéw o réznych Z1
(vide schemat blokowy programu i analiza wynikéw — [194, 195]; patrz réwniez
przykiad w cz. II).

Istnieje juz dostepna w Polsce literatura podstawowa dotyczgca p.ocesu symulacji,
tak czysto logicznej, jak i matematycznej. Przyktadowo mozna tu wymieni¢ opisy
dziatan symulacyjnych w: J. Winkowski, Programowanie symulacji procesow,
Warszawa, WNT 1974; G. Gordon, Symulujg systeméw, Warszawa, WNT 1974;
G.W. Evans, G.F. Wallace, G.L. Sutherland, Symulacja na maszynach cyfrowych.
Warszawa, WNT 1973; patrz .6wnie; R.F. Barton, Wprowadzenie do symulacji
i gier [171].

Patrz A. Szymski i S. Latour, Projektowanie systemowe w architekturze, (oméwiono
tam podstawowe zasady symulacji jako procesu i metody w nim stosowane do celéw
projektowania architektonicznego)

Por. prace eksperymentalne nad symulacjg mysli ludzkiej: E.A. Feigenbaum,
J. Feldman, Maszyny matematyczne i myslenie, cz. 2, Warszawa, PWN 1972.

Por. M Hotynski, Sztuka i komputery.., s. 29.

W rzeczywistosci zawsze okazuje sie, ze istnieje skonczona liczba rozwigzan przy
projektowaniu tak wieloproblemowym (wielokryterialnym), jakim jest projektowanie
architektoniczne, i albo projektant uznaje ktére$ z rozwigzan za zadowalajace, albo
zmienia warunki (lub wielkosci liczbowe) swych wiasnych ograniczen, oczekujac na
dalsze rezultaty pracy komputera.

Patrz: poglady ideologiczne grupy ,,Ars Intermedia u M. Hotynskiego, Sztuka i
komputery, s. 31.

Wg L. Rase, Baumgestaltung mit Hilfe des Computers, Baumeister, 1971 nr 11,
s. 1403 - 6; ponadto szersze omoéwienie tego programu w: S. Latour, A. Szymski,
Projektowanie systemowe w architekturze.

Program opracowany w Zespole Teorii Nowych Metod Projektowania IAIPP
Politechniki Szczecinskiej w 1976 (A. Szymski, A. Szmidt) na kalkulator programo-
wany Havlett-Packard. Zalozeniem programu, ktérego prezentowany fragment
przedstawiono na rys. 36 - 8, jest LOSOWE komponowanie bryly architektonicznej o
dowolnej (zatozonej lub oczekiwanej) komplikacji z 7 ,,corbusierowskich” figur
podstawowych (testowano tylko cztery figur) o dowolnej wielkosci. Elementami
ograniczajagcymi LOS w programie sg: docelowa wielko$¢ kubaturowa tak catosci
kompozycji brylty, jak i jej (podstawowych) elementéw sktadowych: funkcja
jednostkowa o cechach wyrazu przestrzennego, jako inicjacja formy lub zbioru form
podstawowych (funkcji tej nie jest podporzadkowana zadna z siedmiu figur
podstawowych, ale moze ona ,przybra¢ ksztalt” jednej z nich); zwiazki szeroko
pojetych wspodtzaleznosci miedzy elementami funkcji (np. tablice micierzy) oraz
warunki okre$lone lokalizacjg — w sensie ptaszczyzny rzutu — i maksymalng
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wysokoscig zabudowy; stosunki dowolnych proporcji tak w wielkosciach
poszczegoblnych figur, jak i miedzy nimi (ciggi harmoniczne itp.).

Za: J. Reichardt, The Computer in Art, London, Stud-o Vista, ed. J. Lewis, 1971:
»Robert Mallary, Professor of th< Departament of Art. at the University of
Massachusetts devetoped a Computer graphics program, TRAN-2 (fot. 43, 44), to
generate sculpture. He achieves this by rnaking transformations on a given three-
dimensional form ofwhich the data is fed into the Computer. The end result is arrived
at by breaking down the given solid form into a regular senes of parallel cross
sections, or contour slices. The information of thase contour alices is eventually
transferred to Computer punch cards The alices underfo a series of mathematical
transformations which reshape the contours into a new range of forms resulting finally
in a completely new overall outline. The plotter reproduces a series of perspective
views of the overall form, as wali as a complete set of transformed contour sections
which Mallary calls ,,Computer transformation templates” (op. cyt. opisu koncepcji
programu wgj.w. s. 47).

Por. program ,misfit factors” i ,graficzne projektowanie tras komunikacji” w:
A. Szymskf Podstawyprojektowania systemowego cz.11, s. 119-151.

Istota ,,malujacego automatu” sprowadza sie do tworzenia w spos6b dostowny
kompozycji plastycznyc h odpowiadajacych muzyce i ruchowi. W pole ..obserwo-
wane” przez sze$¢ fotokomérek i odpowiadajagcych im sze$¢ mikrofonéw
rejestrujacych podktad muzyczny zostaje wprowadzony tancerz, ktory inspirowany
muzyka rozpoczyna spektakl taneczny Program z taSmy papieinwe. steruje samym
medium, ktére w sposéb automatyczny (ruch pisaka — dysz w pionie i poziomie oraz
sterowanie kolorem) wykonuje kompozycje malarska okreslong informacja
akustyczng i wizualng. Tworzenie kompozycji plastycznych moze by¢ catkowicie
automatyczne, moze roéwniez by¢ dodatkowo sterowane z kontrolnego pulpitu
recznych przetgcznikéw.

Moze to by¢ réwniez dziatanie typu:

a) krok | — generuj wszystkie zakodowane rodzgc form w dowolne zbiory a
nastepnie: uporzadkuj rozwigzania wariantowe (wygenerowane) wg jakiego$
kryterium, tzn. uchwy¢ cechy tych losowo utworzonych rozwigzan,

b) krokiem 2 takiego dziatania moze by¢ sprecyzowanie jakiego$ konkretnego
kryterium i zadanie pytania maszynie, czy w zbiorze utworzonych rozwigzan
wariantowych istnieje rozwigzanie, ktore spetnia owo kryte.ium i w jakim stopniu.
Jezeli tak, to wychodzac od tego rozwigzaniajako rozwigzania ,,bazowego”,

c) kruk 3 — generuj nowe warianty, jezeli nie, to wré¢ do kroku pierwszego

Por. Program Luthera projektowania elewacji budynkéw (w: A. Szymski, Podstawy
projektowania systemowego cz.l)

Por. opis APA w cz.ll (przyktady) jako mozliwo$¢ potaczenia koncepcji 3 programem
»Konstrukcja” i ,,Desygnacja” z koncepcja 4 (program ,,Rozplanowanie” i ,,Miesz-

kanie”).
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Ptate studenckie z ,,Podstaw projektowania systemowego”, wykonane w Zespole
Teorii Nowych Metod Projektowania TAIPP Politechniki Szczecinskiej, pod kier.
A. Szymskiego (sem. VII1) 1976.

Przyktad doskonale ilustruje kroki zrealizowane w ptaszczyznie analizy CELU
(fot. 91-96) i kroki realizowane w ideowym wyobrazeniu celu (fot 97, lys. 5c),
ponadto poréwnaj przyktady ,,ograniczonej” kreacji formy w cz. II.

Istnieje réwniez mozliwos¢ przekazania tylko pewnych elementéw ksztattu formy
i ich warunkéw powigzan, ab) maszyna byla zdolna sama tw< rzy¢ rozwigzania
catosciowe (vide rodzaje strategii s. 165 — 166).

Wg Baumeister 1972, nr 2, s. 117 - 118 173 - 174.

Dziatania szczegétowe i przyktad omoéwiono szerzej w: S. Latour, A. Szymski,

Projektowanie systemowe w architeklurzt autorzy tego przyktadu przyjeli jako
mozliwg do wykorzystania w programie: metode bezposSrednia, metode wyboru
i metode stochastyczna.

Préby realizacji tego typu programéw prowadzone sg n. in. przez mgr inz. Zygmunta
Trubitke w Zakladzie Projektowania Urbanistycznego w 1AiPP Politechniki
Szczecinskiej we wspotpracy z Zespotem Teorii Nowych Metod Projektowania.

Vide: Dzi$ i Jutro maszyn cyfrowych. Warszawa, PWN 1969, s. 294-305,
rys. 12.1-12 3.

Por. T. Kotarbinski Abecadto praktycznosci, Warszawa, WP 1972, s. 27 - 8.

Badania przeprowadzone przez amerykanskich psychologéw w $rodowisku archi-
tektéw doprowadzit) do ciekawych konkluzji (A. Anastasi, Psychological Testing
(2nd end), New York, Macmillann 1961, i D.W. Mac Kinnon, The Personality
Correlates a Creativity...)

1 W grupie spotecznie zréznicowanej (badania Anastasief-0) mezczyzni preferujg
czynnik TEORETYCZNY i POLITYCZNY jako przestanke motywacyjna celu,
a kobiety czynnik ESTETYCZNY i RELIGIINY.

2. W kolejnych trzech grupach testowych (Mac K.nnon) architekci preferujg
w stopniu mniej wiecej jednaki iwym czynnik TEORETYCZNY i ESTEIYCZNY,
chociaz malenie preferencji czynnura ESTETYCZNIE w kr lanych seriach badan jest
najbardziej widoczna.

3. Zastanawiajacy jest w wynikach badari Mac Kinnona réwniez wzrost preferencji
czynnika RELIGIINEGO i czynnika EKONOMICZNEGO

4.Z poréwnania badan obu autoréw wynika, ze obecnie (1961) dziatanie
architektoniczne z czynnikiem motywacji LOGICZNEJ ma najwieksze szanse
spotecznej akceptacji (spoteczenstwo jakc odbiorca i potencjalny zleceniodawca),
jakkolwiek dziatania te winny by¢ powigzane z czynnikami EKONOMICZNYMI,
ESTETYCZNYMI i RELIGIINYMI (1) motywacji. Czynnikiem przewodnim pozo-
staje jednak czynnik LOGICZNY.
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5. Hieran hizacja wartosci motywacyjnej u architektéw (z podsumowania obu

wynikéw badan): (1) estetyka, (2) logika, (3) Re ligia (4) presja spoteczna,
cligia

(5) ekonomia.
6. Hierarchizacja ogo6lnej wartosci motywacyjnej wg jw

1. warto$é estetyczna ] 134 maks liczba testowanych
126  minitn. liczba testowanych
2 warto$¢ logiczna 4 131
127
3. warto$¢ polityczna 4 121
120
4. wartosé religijna T 125
116
5. warto$¢ ekonomiczna T 118
los
6. warto$¢ socjalna 4 108
107

(strzatkg oznaczono malenie (d6t) lub wzrost preferencji (géra) w grupach
testowych). Wg Mariano Goma (Analisis de las respuestas obtenidas en la
Encuesta), w. materiatach XIlI Kongresu UIA (Thus they project), s. 309-316
trojkat reprezentacji losowej tendencji motywacyjnych (fot. 153) ujawnia, ze 12
architektow preferuje warto$¢ spoteczng (HOMBRE), 26 warto$¢ racjonalno-logiczng
(RAZON), 32 warto$¢ intuicji (estetyka, religia ?), a 31 dziatania kojarzeniowe typu:
heurystyki i symulacji oczywiscie w rozumieniu cybernetycznym. Ujawnia to
posrednio stuszno$¢ rozwoju koncepcji projektowania systemowego jako strategii
,»,godzenia postaw i wartosci”.

[221] Np. Broadbend (Design in Architecure) przyjmuje trzy podstawowe grupy warunkéow
(ograniczen?) obiektywnych; podatnych na dziatania optymalizacyjne
a) zyczenia inwestora (Client Motivation),
b) wymacaniu uzytke wnuca
¢) wymagania otoczenia (koszty, materiaty, warunki socjjlno-spoteczne) i sSrodowiska

(teren, budynl i istniejace, infrastruktura itp.) (Extemal Enviroment)

Fot. 158. Rozktad tendencji w twérczosci architektonicznej wg analizy M. Goma, 197*
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Wymienia jeszcze warunek czwarty — rozmieszczenie aktywow (Ploting Activities
into the Envirommental Matrix), ale uzalezni i go nie od kreacji CELU (!), lecz od
zaleznosci od Srodowiska, czyli od warunku trzeciego. W tym wypadku chod: i
oczywiscie o tzw. fizyczne rozplanowanie elementarnych funkcji (aktywow) w
warunkach otoczenia (strony $wiata, oswietlenie, kondygnacji itp.), por. s. 388 - 410;
Design i Architecture. . Broedbent postuluje rozpatrywanie tych warunkéw w trzech
podsystemach (vide: Koncepcje metody inwariantnef), ktére precyzuje jakc

— podsystem ludzki,

— podsystem otoczenia,

— podsystem budowania

(por. tab. 18.1.S. 387 jw ).

Koncepcja ograniczonego powigzania cztowieka z maszyna w jednym procesie
projektowania zostata teoretycznie opracowana przez naukowcéw amerykanskich. Tu
por. m.in. J.U.Licklider, Man-Computer symbiosis, w IRE Transactions on Human
factors, March 1960, vol, HFE-1, nr 1; J.U Licklider, W. Clark, On-line man-
computer comunication Proc, of 1962Spring Joint Computer conference, San
Francisco, May 1 - 3, 1962, vol.21.

Por. J. Bamett, Will the Computer change thepractics ofarchitecture ?, Architectural
Record, 1965 January; L Mezei, Architect design by Computer, Computer and
Automation, 1964 August; J. Souder, W. Clark, Compute technology — new tool
for planning, AIA Jurnal, 1963 Octubei J. Souder, W. Clark i in., Planning for
hospitals: a system approach witch Computer aided technieues, Chicago, American
hospital association, 1963; D.E. Weisberg, Computer-controlled graphical display: its
application and market, Computer and automation, Mav 1964, vol. 14, nr 5 oraz
A. Szymski, Podstawyproj. systemowego... (Sketchpad), cz. II.

Vide: W. Fetter, Computer Graphics in communication, New York, Mc Grow Hill
1965, H.T. Fisher, Synagraphics mapping system — SYMAP, Boston, University
press, 1970, W. Handler, J. Weizenbaum, Display Use for Man-Machine, Munchen,
Dialog, Carl Hanser, Verlag 1972.

Vide. Space-Form — Computer aided design for Architecture, Technical Raport
(1-2), University of Utah, Salt Lake City, Utah September, 1968; H.W. Franke,
G. Jfiger, Appatative Kunst vom Kaleidoskop zum Computer, Schauberg, Verlag
M.Dii Mont 1973; R. Wehrli, M.J. Smith, E F. Smith, The Architecfs Computer
Graphics Aid, UTEO CSL-70-102, 1970; N. Negroponte, The Architectural
Machine, réwniez S Latour, A. Szymski, Projektowanie systemowe w architekturze.
Por. poglady T. Kotarbinskiego (Abecadio praktycznoici) na temat istoty dziata.,
tworczych (s.77-78) i charakteru naukowosci dyscypliny wiedzy w metodach
dedukcyjnych dziatania (s. 84); ,,usprawnienie dziatania (...) polega na obmyslaniu
sposobu ROZWIAZANIA ZADANIA — to jest naczelny czynnik postepu”.
Znaczenie ,.elementarne”, tu w sensie: forma sama dla siebie”; ,relacyjnym” —
mozliwe zwigzki form i ich tresci znaczeniowo symboliczne (denota< yjno-
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- konotacyjne). W zakresie analiz dotyczgcych budowy formy architektonicznej
ijej ,,opisania” (morfo-FORMA, logia-opisanie; gr.) istotne znaczenie mogg miec
doswiadczenia prowadzone nad . sztuka” uktadania tekstow literackich za pomoca
komputeréw — vide rozdz. VI u M.Hotynskiego (Sztuka i komputery), a szczegélnie
s. 143- 154.

Dla komponowania obrazéw przestrzennych, jako formalnego wyobrazenia
CELU w projektowaniu architektonicznym, za pomocg komputera mjzna analizowac
dziatania (struktuty programéw) i syntetyzowal rozwigzania z elementéw
podstawowych (elementarne funkcje formotwaércze), jak réwniez dziatan na poziomie
nizszym i wyzszym (przypisane grupom funkcji ksztattu ogélnego — tzw wytyczna
ideowa ksztattu — np. przez zadanie matematycznej funkcji ksztattu formy-bryty dla
okreslonej wielkosci kubaturowej, jako sumy wszystkich pomieszczern budynku tak
w pionie, jak i poziomie). Dziataniom takim odpowiadajg analogiczne dziatania

jezykowe:
a) funkcjom elementarnym — stowa * kontekst,
b) mikromodutom — litery i uwarunkowanie zestawien,

c) ma' romodutom — zestawy stow, pojedyncze zdania.

Vide poglady M.Pinesa: Po rozum do gtowy, Ameryka 1975, nr 184, s. 60-64;
»Tradycyjny pogl id, ze nie mozemy obserwowac procesu myslenia, moze okazac sie
btedny (...). Moze nawet bedzienr mogli obserwowac przejawy woli, czy chocby
procesy decyzyjne, stanowigce ostateczne potwierdzenie aktu woli”

Przesadg jest oczywiscie twierdzenie o symulacji mézgu ludzkiego, co musiatoby
prowadzi¢ do stworzenia sytemu odpowiadajacego 10 milionom neuronéw z co
najmniej 500 tysigcami miliardéw potaczen (1). Nie oznai za to jednak, aby nie mozna
byto realizowa¢ urzadzen zdolnych do funkcjonowania podobnego do pracy mézgu,
urzadzen operujacych jednak wiasnymi regutami, na tyle abstrakcyjnymi, ze wynik ich
dziatania moze przypomina¢ efekt myslenia

Rys. Ul

Moze byc to réwniez np jaki$ ,,otwarty system technologiczno-budowlany” lub same
warunki technologiczne (np. rodzaj technologii i materiatéw), moze to by¢ réwniez
jaki$ zatozony z géry zbiér form podstawowych. Strategia D jest typem strategii
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symulacji w sztukach plastycznych i bezprzedmiotowego kojarzenia form, az do
momentu  wywotania pewnych skojarzen o charakterze znaczeniowym;
potaczenia i przejscia od strategii typu D do typu C vids przypis 1278] i [321]

Por. A. Szymskl Architektura — wzgledno$¢ wartosci, rys. 34, s. 43 ponadto:
aktualny problem przejscia niektorych wspétczesnych architektéw od formy
jednostkowej do tbrm ,,urbatektonicznych” typu struktur przestrzennych (np. Pawilon
Stonca na wystawie EXPO-70, Ossaka, arch. K.Tange).

Ibidem, por. s 5u rys. 41; réwniez: P. Jesberg, Entwurfstheorie Usihetischer Raum-
gestaltung, DBZ, 1973, ni 8.

Por. poglady V.Grigotti, // territorio dell 'architectura, Milano, G. Felnnel'l Ed.
1966; wg J. Zurawskiego (o budowie formy architektonicznej): ,,rodzi sie spostrze-
zenie, ze wszystko, co nie jest chaosem i PRZYPADKIEM, lecz powstato
z przestanek decyzji rozum >wej i konsAw sntnie decyzje te spetnia, jest PIEKNE (...)
i w swej FORMIE skonczone, a zatem zdolne do wywotania upodoban bezintere-
sownych” (cyt. za | wyd. Warszawa, Arkad’, 1962). Wg pogladéw Arnheuna
i Cailloisa (za A. Kuczynska, Piekno, mit i rzeczywisto$¢, s. 41): ,,cztowiek posiada
okres$lone predyspozycje do preterow; r.ia uktadéw tworzacych CALOSCI (1)”

Jak podaje M. Hotlynski w dziedzinie ,estetyki generatywnej” dzialaja: J. Gips
i G. Stiny (University Stanford), ktérzy wykorzystuja doswiadczenia naukowcow:
Chomsky’ego i Kotmogorowa. Opublikowali oni w 1973 Systemy estetyczne.
Roéwniez estetyka generatywng zajmuje sie Max Bense z Uniwersytetu w Stuttgarcie
(,, The projects ofgenerative aesthetics”). Estetyka ta operuje okreslonymi elementami
»stanu estetycznego” — estetycznej rzeczywistosci — bedacej rezultatem badan
istniejacych dziet sztuki i testowan (?). Estetyka generatywna obejmuje kombinacje
wszystkich dziatan, regut i twierdzen, ktére operujac na zbiorze elementéw moga by¢
zastosowane do tworzenia ,stanéw estetycznych®, por. M. Hotynski, Sztuka i
komputery, s. 182 - 183

Por. P. Bieganski,  Architektura — sztuka ksztattowania przestrzeni, por.
K. Michatowski, Nie tylko piramidy, Warszawa, WP 1969, wyd.2, obaj autorzy
w zakresie opisu traktatéw i roli kanonu geometrycznego w architekturze.

Por. S.M. Vasiljevic, Le Modulor vingt ans apre’'s (Modulor w dwadziescia lat
pézniej...), Pa. ., 1969, nr 144, s. 8 - 10, M. Gaillot, Dimensionnement, The ‘ories et
Re’alite’s (Wymiarowanie, teoria a rzeczywistos¢), Pa...1972. nr 160, s. 11-14,
R. Krier, Von der Plan-zur Raumgemetrie (Od geometrii elementarr.>i do ‘“‘eemetni
przestrzennej), Bauenund Wohnen, 1974, nr 10, s. 409-411, (przyktad projektu
domu i jego realizacji), ponadto. K. Ciechanowski Podstawy kompozycji architekto-
nicznej, Wroctaw, Politechnika Wroctawska, 1972; ogélnie H. Read, O pochodzeniu
formy w sztuce, Warszawa, PIW 1973.

Vide: W Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢ (sztuka, piekno, forma, twoérczosé,
odtworczusé, przezycie estetyczne), Warszawa, PWN 1975
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Poi poglady Ric;jla Panofsk’ego, Heideggera; K Piwocki, Pierwsza nowoczesna
teoria sztuki, Warszawa, PWN 1971.

Por. A.Kuczynska, Piekno-mit i rzeczywistosc.

Pierwszg teoretyczng rozprawa poswiecong FORMIE — jak pisze we wstepie do
polskiego wydania ksigzki H.Reada: The origins of Form in Art (O pochodzeniu
formy w sztuce) — Andrzej Oseka, byta wydana w roku 1934 praca Henri Focillona
— la vie des Formes — uznana za jeden z podstawowych tekstow awangardowej
teorii sztuki Forma wg Foccilona jest elementem autonomicznym. ,,Zasadniczag
trescig formy jest tzw zwarto$¢ formalna. W odro6znieniu od znaku, forma oznacza
sama siebie.

Wg Art hitektura 1974, nr 11 - 12, s. 469

Por. M.Gotaszewska, Zarys estetyki, Krakéw, WL 1973 s. 343-355 ,Wartose
estetyczna ma charakter syntetyzujacy szereg wihasciwosci przedmiotu, w szczegol-
nosci jest pochodng w stosunku do jakos$¢ i zmystowych i struktury”.

Sformutowanie Kanta, za P. Bieganiski, Uzrédetarchitektury, s. 55. Réwniez u Hegla
znajdujemy rozumienie PIEKNA jako jednoéci dzieta sztuki, nie jako jednosci
formalnej (kompozycyjnej ?), lecz jako konkretnej jednosci TRESCI i FORMY,
(por. A Kuczynska, Piekno, mit i rzeczywistos¢, s. 17) ,,Celem architektury jest
poszukiwanie PRAWDY, a prawda, jak to lapidarnie sformutowat $w.Tomasz
z Akwinu — jest stusznoscig FAKTU (,,Adequatio intellectus et rei”).
Wszystko inne nie jest wiec Cl LEM architektury, ale jej skutkiem (z wypowiedzi
Mie$ van dr Rohe wg Archdectural Besign, 1961 marzec op.cit. s. 379 z ,Jtfastera
architektury ob architiekture"', Moskwa, Iskusstwo, 1971).

,-..nie muzna z przypadkowosci stwarza¢ reguly. Bardziej trafne wydaje sie
stwierdzenie, ze piekno jest wynikiem organicznego zespolenia i ujednolicenia
cdéw”(op.cit. zJ Olkicwicz, Barwyprzestrzeni. Warszawa, WAG 1966).

Wg Andre Malraux (Psychologiie de Part. — t.I: Muse’e imaginaire, Paryz 1947,
t.2: La Cre’ation artistique, Paryz 1948) STYL jest sposobem przemodelowania
Swiata wedtug kategorii wwartosci uznawanyih przez wynalazce danego stylu.
Jest wiec niczym innym jak zmiana kategorii wartosci formalnych w zbiorze FORM i
ich poszczegdlnych elementach. W sztuce i architekturze w zasadzie mamy do
czynienia tylko z dwoma czynnikami, z jednej strony z FORM\ z drugiej —
wartoscia generalizujacg forme jaku ,,upostaciowienie” celu. Zmiana kategorii
wartosci jest de facto (w sferze psychologicznej) zmiang FORMY, chot jej
cechy fizyczne moga pozostac¢ nie zmienione lub zmiana ta moze by¢ pozorna (zmiana
materiatu, techniki obrdébki, skali, elementéw detalu plastycznego itp ), nie zmienia-
jaca ikonicznej cuchy ksztattu (por. np. tradycja w japonskiej architekturze XX
wieku). Oznacza to, ze formy (przynajmniej w architekturze) sg logicznym
wyrazem wartosci, wyrazem podlegtych kontroli intelektu i w sferze ideowej stanowig
one (Schiller) rezultat jakiej$ ,,wewnetrznej koniecznosci”, tu: odpowiedniosci formy
wobec funkcji— wyrazonej stanem afektacji (rys. 5¢), zwigzanym z indywidualnym
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doswiadczeniem jednostki, (por. H. Read, O pochodzeniu formy w sztuce, s 28-29

(prezentacja pogladu Malraux o stylu wg H. Reada, s 28).

Oto dwie krancowe wypowiedzi: 1. Gio Ponti: ,.forma jest niezalezna od funkgji.

Tylko w naszym procesie umystowym my kojarzymy (uzalezniamy) forme od

funkcji...” (op.cit. za: Mastera architektury ob architiekture, s. 440- 1), 2. Mie$ van

der Rohe: ,,Forma sama w sobie nie istnieje” (za P.C. Johnson, Mie$ van der Rohe
New York 1953) i wypowiedz umiarkowana: J.Zurawski: ,,W architekturze tematem

jest zbudowanie FORMY z elementéw, dla ktérych DYSPOZYCJA jest program

budowli i zatozenia. ” (z ksiazki O budowieformy architektonicznej)

Por. S. Latour, A. Szymski, Powstanie i rozwoj architektury wspétczesnej, Szczecin,

Politechnika Szczecinska, cz.ni, t. 1 1976 i t.2 1977 (wybitne indywidualnosci).

Por, G. Kubier, Ksztatt czasu — wagi o historii rzeczy, Warszawa, PIW 1970;

,.wszelkie znaczenie mozna przekazac jedynie za posrednictwem formy”. Prawda jest,

ze sama $wiadomos$¢ ludzka jest formalna — nie tyle dajaca forme, co przyjmujaca
forme. To znaczy rozumiemy (zapamietujemy i doswiadczamy) rzeczywistos¢ nas
otaczajaca o tyle, o ile nasza $wiadomos$¢ odbiera jej elementy jako formy, (wg

H. Reada, O pochodzeniu formy w sztuce, s. 84 - 5). NIE MA TRESCI, KTORA
NIE BYLABY ZBUDOWANA WEDLUG JAKIEJS FORMY (Kant — Krytyka

czystko rozumu).

Por. A. Szymski, Architektura  wzgledno$¢ wartosci....

Co sie kry, za zwyklg, oczywistg nazwg narzedzia-przedmiotu, np. otdéwek, stét,
dzban, kapelusz, bank ? Wpierw — ,,cecha” czynnos$ci — cel uog6lniony , dalej,
»mechanizm dziatania, sposob osiggniecia sprawnosci do wykonania czynnosci
(w architekturze: struktura, tektonika); na koricu — KSZTALT danego narzedzia.
Odbiér wzrokowy (analiza) odbywa sie na zasadzie odwrotnej: najpierw
spostrzegamy KSZTALT, potem pytamy sie o0 mechanizm jak np. ,,co z tym sie robi
lub do czego stuzy”, by wreszcie utrwali¢ CECHE czynnosci. Totez istotnie
— jak powiedziat jedi n z krytykéw sztuki — cata historia sztuki nie jest napisana dla
artystow, ale dla odbiorcow.

Tu patrz: schematyzm funkcjonalny i swobodny formalizm jako dwie skrajne drogi
(postawy) zainicjowania dziatan twoérczych w tradycyjnym procesie projektowania
i nauczaniu projektowania (rzemiosta architektonicznego).

Publikacja wydana w Paryzu w roku 1927, s. 138; op eit. za Mastera architektury ob
architekture™.... s. 226.

Ibidem, s. 230.

Por G. Kubier, Ksztatt czasu, s. 6.

Tam, gdzie nawarstwiajg sie rézne symbole (np. przemieszanie dwu réznych kultur),
spotykamy zaburzenia mogace naruszy¢ regularny bieg ewolucji systemu formal-
nego. (por. jw. s. 47 — - teoria analizy konfiguratywnej).

Tu: wszelkie materialne wytwory ludzkie.

Por. G. Kubier, ibidem, s. 20.

Wg WorldArchitecture, London, 1.1, ed. J. Donat, Studio Vista 1965, s. 11.
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Por. S. Latour, A. Szymski, Powstanie i rozwdj architektury, cz. 111, t. 2.

Przy rozwoju tresci konotacyjnych (symbolicznych), w ksztattowaniu wyobrazenia
formy, zachodzi do$¢ wyrazna analogia z ,,postaciowg” analizg tzw. zbioréw
literackich: wg Mia I.Gerhardta (The Art. of Story-Telling, Lejda 1963) mamy tu do
czynienia z czterema etapami rozwoju FORMY literackiej:

| 11 1] v \
zrodio forma mutacje KANON interpretacja
oryginalna formy oryginalnej form znaczeniowo-
natura symboliczna
1
CLI
(estetyka) (semiotyka)

Rozpowszechnione przez historykéw sztuki analizowanie kanonu formy (1V) jako
pewnej wrazeniowej oczywistosci, spowodowato pominiecie elementéw |
i 1, a wiec elementdéw najistotniejszych dla relacji FORMA-FUNKCJA. Analiza
systemowa (proj. systemowe) oparta na kreacji CELU dziata wiasnie w zakresie tych
dwéch elementéw analizy jako elementéw czysto tworczych, a nie odtworczych
(111- 1V).

Por. K. Piwocki, Pierwsza nowoczesna teoria sztuki

Istotne znaczenie dla tworzenia wyrazu przestrzennego formy architektonicznej ma
okreslenie kolejnosci ,waznosci” elementéw funkcji (hierarchii funkcji);
piecyzuje to, ktore elementy majg wzgledem ktorych tzw. pierwszenstwo lokalizacji.
Wiadomo bowiem, ze pierwszy element ogranicza juz w pewnym stopniu potozenie
i forme elementu drugiego, a oba trzeciego. Trzy elementy i wiecej decydujg juz o
wyrazie przestrzennym catosci kompozycji, stajac sie (minimum trzy) wytyczng
formalna rozwigzania przestrzennego (vide fot. 143).

hierarchia kryteriéw

Wg L.Humforda.

Por. tu: A. Wojciechowski, Environment w sztuce polskiej, Projekt, 1976, nr 3,
s.17 - 32 oraz: W Witek, Czy forma jest nastepstwem funkcji ?, Projekt, s. 29 - 30.
Np. por. Cz. Bielecki, Centrum i sie¢ ustugowa Jastrzebia oraz: Y. Friedman,
Historia pewnej idei, Architektura, 1974, nr 11 — 12, s. 468 - 73.

W(g T. Baruckiego, Projekt, 1976, nr 3, s. 40.
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Idealna przestrzen pusta wydaje sie by¢ granicg koncepcji Friedmanowskiej
(rozwigzaniem doskonatym), kiedy stwierdza: ,,Budynek musi by¢ mobilny w tym
sensie, zeby kazdy spos6b uzytkowania, jakiego zyczy sobie uzytkownik- kazdy
spcsob uzytkowania, jakiego sobie zyczy grupa spoteczna, byt zawsze mozliwy
i dajacy sie zrealizowa¢ i zeby sam budynek nie stanowit przeszkody przy
wprowadzaniu zaistniatych zmian” (op.cit. za Architektura, 1974, nr 11 - 12, s. 472).
Bardziej abstrakcyjne (subtelne) jest pojecie przestrzeni u K. Tangego. Pisze on:
,»porzauek przestrzeni zmieniajgce sie stany energii, ktore muszg sie znalez¢ we
wzglednej réwnowadze” W granicach ,,formy optycznej” (formy wrazeniowy), o
charakterze orientacyjno-estetycznym (symboliczno-znaczeniowym) znajduje sie
wypowiedz FL. Wrighta. ,,Istota budynku nie sg $ciany, ale przestrzenn zawarta
miedzy nimi”.(op.cit. za B. Szmidt, F.L. Wright, Architektura, 1959, nr 7, s. 315).
Op :it. F. Fileg, Grenzen und Stufen der Architektur, Bauen und Wohnen, 1950, nr 9,
s. 300.
Wg Mastera architektury ob architiekture..., s. 176 - 7.
Op.cit. H. Read, Opochodzeniuformy ... s. 76
A. Roth, Tresé¢ i forma. Architektura, 1959, nr 7, s. 328 - 30.
Ibidem, s. 329.
Ibidem, rozdz. 1.5.
Op.cit. za przektadem rosyjskim: W. Gropius, Granicy architektury, Moskwa, 1971
(z rozdziatu: Soscestvujst li nauka formobrazowanija9).
Temat dotyczyt programu ,,Zakfad uszlachetniania szkia”, jako typorodzaju fabryki
obrébki poHabrykatow na linii: huta szkta — odbiorca; kupiec, dystrybutor.
Pominieto zadanie réwnolegte jakim byto znalezienie ,,sieci” optymalnych lokalizacji
tego typu zaktadéw na terenie kraju, z zastosowaniem ,algorytmu transporto-
wego” 276. Autorem projektow wariantowych jest dr inz. arch. A. Szymski.
Algorytm zadania:
1. Wybor lokalizacji sposréd 10 przyjetych mozliwosci dla X; (i=l,.. ,10) —
produkcja w tonach uszlachetnionego szkta w ciagu roku:
a) funkcja celu:
XI+x2+x3+,. ,x10 = max
b) nieréwnosci bilansowe:
Kj( = 110) — koszt inwestycyjny na It produkcji
K — ogélna kwota przeznaczona na budowe zaktadow:
X1k1+x2k2+,...,x10k10sK;
c) Cr (r =I,...,10) — liczba nadwyzek sity roboczej w miejscach lokalizacji w roboczo
- godzinach na rok

W — wskaznik pracochtonnosci w rg/lt/rok

G — ilos¢ roczna produkcji w sensie potencjatu roboczego
w Xi2EL
w

ograniczenia brzegowe:
X, i0
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lokalizacje — przy maksymalizacji produkcji uzalezniono od iueprzckroczenid wartosci
K i wartosci C,; lokalizowano 5 zaktadéw
2. Suboptymalizacja wyboru lokalizacji z uwzglednieniem transportu surowca z istnie-
jacych i przewidywanych do budowy hut
— dla minimalizacji koszt >w transportu;

— miejsca lokalizacji hut,
(1,11, ,.,N) — miejsca lokalizacji zaktadéw (N miejsc lub tylko 5 okre$lonych w kroku
1°)
XIN,.,., x9N — przydziaty z hut do miejsc lokalizacji
KIN — k9N — koszt transportu It surowca

funkcja celu
xIKI*,...,.+  x9Ik9+,..., XiNKiN+xINKIN= min

przy przyjeciu np. dziesieciu lokalizacji- a nie wyboru z kroku 1 (pieciu lokalizacji)
nalezy dla funkcji celu przeszukac¢ zbiér dziesieciu lokalizacji we wszystkich mozliwych
kombinacjach pigciu punktéw lokaitzacjJ (jako liczby granicznej zaktadéw), czyli

x,N dla N =(ll,...;iOfc gdzie 1 = (1,...,5), czyli

li+..... +10| zawsze - 5

nieréwnosci bilansowe:

— przyjete, ze zaklady od 1 do 5 maja produkcje odpowiednio: a”j produkcja zas hut
dla zaktadéw wynosi, bi,...,~

fexl.,+x9-al

5. X5v+,...,+x9v=a5

oraz

#...,+xI  v™bl

*¥9..,+x9  v<; b9 t/rok produkcji huty do uszlache*
nierownos$é brzegowa:

Xi 0; gdziej=1...9ai=1, V.

[277] Wog Ch. Alexander, Notes on the Synthesis of Form...

[278] Broadbent, krytykujac koncepcje Alexandra okre$la ten rodzaj projektowania jako
,»nowe projektowania kanonicznie” (new canonic destan techniques), por. s. 273
(Design in Architecture) Przy innej niz podana przez Alexandra formalizacji
matematycznej w Notes on the Synthesis of Form..., np. losowego porzadkowania
elementéw zbioru w podzbiory i sprawdzania wyniku losowania , strategia typu ,,C”
przeksztatci sie w strategie typu ,,D”.

[279] ,,HIDECS-3”, four Computer programs for the Hierarchical Dekonposition of systems
which have an associated linear graph, Civil Engineenng Systems Laboratory, MIT,
Cambridge, Mass, 1963.

[280] Oczywiscie interesuje nas kontekst, stanowigcy mozliwo$¢ porozumienia sie
catkowitego, a wiec te ,.elementy zbioru”, ktére nalezg jednocze$nie do kazdego ze
zbioréw M, T,W, czyli inaczej méwigc, sa czescig wspblng tych zbioréw (analogia do
teorii kodow formalnych ?), co zapisujemy jako:

TXMXW =K,
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gdzie K — wyodrebniony zbidr ,,kontekstowy” stowa architektura dla M, T i W.

W omawianym przykfadzie, z wykorzystaniem elementiw teorii racnunku
prawdopodobienstwa, problemowi projektowemu mozna nada¢ peing postaé
dynamiczna.

Sama omawiana tu koncepcja oparta na ,teorii zbioréw” ma aspekt semantyczny
funkcji (elemen. funkcji) jako ,,opisu” CELU, w okredleniu zwigzkéw o uswiado-
mionym, konkretnym lub niekonkretnym charakterze powiazan. Dla istoty dziatan
formalizacyjnych wystarczy oczywiscie, ze projektant zaktada takie, a nie inne zwigzki.
Istotnym elementem koncepcji wydajc sie wiec by¢ pragmatyczny charakter decyzji
(vide cz. 1 — istota kreacji celu jako dziatan twoérczych w procesie projektowania
systemowego). Por. dla przyktadu kapitalng analize G. Besta w poréwnaniu dziatan w
projektowaniu tradycyjnym i systemowym: G. Best, Method and intention in
architectural design, Design Methods in Architecture, G. Broadbent, A. Ward (ed.),
London, Lund Humhries — Arch. Association, 1969, Paper Nr 4, s. 147-165.

Opis ten jest podany szczeg6towo w: Notes on the synthetis ofForm, s. 174 - 91
Warto$¢ ,,+1” oznacza niesprzeczno$¢ warunkoéw jako elementéw zbioru ,,M”, warto$¢
,._1” oznacza wzajemne wykluczenie (sprzeczno$¢) warunkéw jako elementu zbioru
»M”. Ch.Alexander przewiduje réwniez mozliwo$¢ stopniowania wartosci Vij od ,,0”
do ,, 2”7 itd. Wprowadzjue tych wartosci do symulacji ,recznej” jest juz jednak
zbytnim utrudnieniem. Stosowanie ograniczonej skali wartosci w nuzym nie zmienia
istoty metody.

Analogiczne dziatanie na przyktadzie projektu domu jednorodzinnego oméwiono w:
Podstawy prujt ktowania systemowego, cz. Il.

Przedmiot specjalistyczny ,,Podstawy projektowania systemowego” wykladany na
poczatku w ramach ,rozwoju mysli architektonicznej”, jest prowadzony przez
A. Szymskiego od roku 1973.

,.-..kazdej funkcji przypisujemy jaki$ ksztatt, bedacy naszym formalnym stosunkiem do
rzeczywistych czynnosci. W tym kontekscie architekt zawsze zaczyna prace nad forma,
ktérajuz istnieje (...). Wszelkie doznania (przezycia) sa uformowane z jakichs czesc>, a
uformowanie (to) polega wiasnie na stosunkach i zaleznosciach” (op.cit. J. Zurawski.
O budowieformy architektonicznej...”*. Projektowanie systemowe, z samego zatozenia
strategii, jest niczyhi innym jak metodycznym ujawnianiem stosunkéw i zaleznosci
Swiadomosé twércza formutuje sie nie przez stopniowe kojarzenie wyobrazen, lecz
z miejsca operuje  CALOSCIAMI; przy postrzeganiu (wyobrazeniu ksztattu funkcji)
nie zachowujemy sie biernie, lecz przystepujemy don z okreSlonym nastawieniem
(motywacja), z dyspozycja do ,,postaciowania”, z gotowymi formami catosciowymi, ale
uktady ztozone jestesnr skionni rozbija¢ na elementy prostokres$ine — uproszczone.
Jest to niejako tworzenie uproszczonych SCHEMATOW pamieciowych, w formie linii
prostych, trojkatéw, czy tez czworokatéw foremnych, tgczacych charakterystyczne
punkty danego ukitadu wg naszego wzorca kojarzenia i tatwego do odtworzenia
i przeksztatlcenia na UKELADY PLASKIE. ,Jest to typowo PORZADKOWANIE
PRZESTRZENI w wyobrazni, oparte na empitycznvch pizeksztatceniact w ktérych

sg zawarte matematyczne zaleznosci i WZORCE LOGICZNE (. ) Forma stajac sie
czeScig WIEKSZEJ CALOSCI, zmienia wartosci formalne INNYCH CZESCI,
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z ktérych ta cato$¢ sie sktada (...) Gra forma polega zatem na USTALENIU
HIERARCHII FORM od silnych do stabych, dla wiasciwego wyrazenia FUNKCJI (...)
Spoistos¢ FORMY zalezy (...) od podkreslenia wszelkich wartosci formalnych, ktére
ujawniajg sie w SCHEMATACH” (wg J. Zurawskiego, O budowie formy architekto-
nu znej .).

Vide S. Latour, A. Szymski, Powstanie i rozwdj architektury, czIll, t.2 (L Kahn)
rozdz. X. 2.

Por. tu przez analogie drzewo hierarchii rys.66 Analogia ta wskazuje na praktyczng
mozno$¢ potaczenia koncepcji teorii zbioréw jako dziatania pierwszego, hierarchii
elementéw zbioru jako dziatania drugiego i realizacji schematu funkcjonalnego jako
dziatania trzeciego (fot. 159a,b,c). Oczywiscie w projektach studialnych (ograniczo-
nych czasem eksperymentu, brakiem maszyny i programisty, koniecznoscig
minimalnego kosztu dodatkowego) ograniczono sie tylko do fragmentow
dziatan systemowych. Istotne jest tu bowiem poznanie ich sp e cy fi k i, a nie petnia
analizy i ztozono$¢ matematycznego aparatu, do postugiwania sie ktérym obecnie
ksztatcony architekt nie jest praktycznie przygotowany.

1ABE. a OKRESLAJACA DEC YZJEPROJEETOWI
TH , POSZCZEGOLNYCH fiLEMENTOft FtiNKCJONAIINYCH
NA”ODSTAWIE BADANIA KRYTER )W SZCZE<.OLOWYCH

e X/ bzpw
\% < |
q zwggi 11

E= L_ —PCtACZEfi.
POLACZE'WA BEZPOSREDNIE
POI A¥MMOCN«

POLACZENIA

ANALIZA ZWIAZKOW BEZPOSREDNICH

SCHFMAT POM I ~ZAN BEZPOSREDNICH

Fot. 159a
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Fot. 159a,b,c. Przyktad budowania koncepcji formy na analogicznym do trady .yjnego schemacie rzutu wg
metody MOstrowskiej i H.Puchalskiego w projekcie SUPER-MARKETU: a) plansza przeksztatcenia
macierzy podstawowej w macierz kanoniczna i okreslenie schematu bezposrednich kontaktéw, b) jw.
lecz kontaktéw posrednich i luznych,c) rozwigzanie koncepcji bryly na bazu schematu rzut
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Istotne jest tu przypomnienie, ze CEL jest tworzony przez architekta i stanowi
PODSTAWOWY element sprawczy FORMY: w opisie celu tkwi bowiem jego
potencjalne rozwigzanie.

Dziatanie na macierzach i metody ich rozwiazywania zostaly opisane przeze mnie
w dwu pracach: Podstawy projektowania systemowego i Projektowanie systemowe
w architekturze. Przyktad tworzenia ,,schematu rzutu” z macierzy korelacji omawia
réwniez szczegétowo doc. dr inz. arch. Maria Ostrowska w ksigzce Sterowanie
wprocesie projektowania. Istnieje réwniez wyczerpujaca literatura matematyczna

dotyczaca tego tematu.
Ideogram ten niu oddaje tu istoty dziatan kompozycyjnych. Mozliwosci takie sa juz

jednak problemem na tyle skomplikowanym, ze wymagajg przetozenia na symulacje
maszynowg. Chodzi mianowicie o urealnienie tej'o rozwigzania, co nalezaloby
przeprowadzi¢ drogg losowej zabudowy modularnego rastra przestrzennego.
Kojarzenie bowiem zawartych w analizie samych tylko kombinacji, powigzan (21x21+
8XR + 21x8 + 21 21) przekracza mozliwosci umystu ludzkiego. Wiadomo jest
z doswiadczen psychologicznych, ze kojarzenie 2 — 4 elementdw jest problemem czysto
ludzkim, kojarzenie juz 6 elementéw wymaga wysokiego stopnia inteligencji,
a kojarzenie powyzej tg wartosci jest problemem praktycznie nieostaga’nym
Projektant pracujgc bez komputera postuzyt sie wiec rozwigzaniem ideowym

Poi. A. Szymski, Podstawy projektowania systemowego, cz 1 i Il (stownik podstawo-
wych pojec).

Autor przyjgt koncepcje miasta ptywajgcego, wychodzac z zalozenia, ze jest ona
uogolnieniem pr >blemu miasta na wodzie, gdy wariant pierwszy jest szczegélnym
przypadkiem przyjetego wariantu

Poniewaz opracowano jeden wariant, hierarchia kryteriow nie zostata w przyktadzie
wykorzystana do konca.

Podstawowym kryterium jest kryterium optacalnosci budowy miasta i eksploatacji.
Znamienne moze by¢ przyjecie optacalnosci jako réznorodnosci wieku funkcji dobr«>
wzgledem siebie i $rodowiska ustawionych. Zasada przyjecia informacji w macierzy
tab.l i 2 do tab.3 jest ,,przejsciem” opartym na ,,prawie przechodniosci” (implikacji)
jezeli ,,a” to ,,b” i jezeli ,b” to ,,c”, to ,,a” jest ,b”; ocena tabl.l: 1 pkt— musi spetni¢
kryterium, O pkt. — nie musi spetnia¢ kryterium; dodatkowo dla tatwg orientacji
kodem graficznym (typowe dla architektéw!) oznaczono poszczeg6lne kryteria:

a) minimalny koszt budowy i eksploatacji O
b) maksimum bezpieczeristwa pobytu i ewakuacji ©
c) atrakcyjno$¢ potozenia

d) konieczno$¢ zapewnienia potaczenia z innymi elementami miasta

O
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w) konieczny kontakt z woda O
f) konieczno$¢ zapewnienia dogodnego transportu (wywé6z-przywoz)

1) zapewnienie maksymalnej izolacji od uciazliwego otoczenia 3
h) nieucigzliwa (niegrozna) ingerencja w naturalny krajobraz

Pary wylonione z modelu morfologicznego jako podstawa analiz ukfadu struktury
pionowej 1.1—2; II. 3—1; ll. 2—4; IV. 2—10; V. 4—10; VI.5—6, VII. 5-7,
VIl 6-7; IX. 5-8, X. 5-9; 8-9; XIl 4-9; Xlll 4-7; uwaga: funkcja ,,12”
moze by¢ lokalizowana w dowolnym miejscu, a konieczno$¢ potaczenia z innymi
elementami nie oznacza koniecznosci ,,sgsiedztwa” przestrzennego;

tab.5 skala ocen od ,,2” do ,,0” pkt dotyczy komunikacji miedzy strefami w sensie jq
stopnia uciazliwosci, budowy (skala trudnosci). eksploatacji

W koéteczka wpisane zostaty wartosci poszczeg6lnych funkcji z tabl. 3, a na galezi
potaczenia wartosci z tab. 5; Przyjeto, ze wzgledu na matg réznicowalnos¢ skali wycen,
ze wartosci sumaryczne roznigce sie 1 pkt. bedg traktowane jako réwnowazne np.: dla
pary elementéw 6-7 uzyskano w dwoch wypadkach (funkcja 6 na wodzie i funkcja 6
pod woda, a funkcja 7 nad woda) 9 pkt, a w jednym 8 pkt. wartosci potaczenia
w strefie. Do budowy modelu struktury przestrzennej wzieto pod uwage wszystkie te

Budowa elementéw modelu z likwidacjg sprzecznosci logicznych (w kétku wpisano
numer funkcji) np.:
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Przyktadowo: z analizy powigzania funkcji w strefach miedzy parg funkcji ,,6” i ,,7”
(przypis [299]) otrzymujemy dwa wzajemnie sie wykluczajgce, ale w sobie
niesprzec7n< warianty elementu modelu struktury pionowej:

dajedwa
warianty

oznacza, ze z analiz
par funkcja 1 musi
by¢ nad woda, gdy
funkcja 2 moze by¢
na wodzie | nad woda

W obu powyzszych przypadkach projektant uzyskuje dodatkowg informacje, ze funkcja
nr ,,3” winna by¢ rozbita na trzy elementy (moze to stanowi¢ podstawe decyzji
projektowe) lub moze by¢ podstawg do przeanalizowania szczegétowego powigzania
»»1-3")
Model struktury pionowej:

w efekcie dziatan czastkowych przedstawionych powyzej otrzymujemy wariantowe
rozwigzania cato$ciowego modelu struktury w pionie. W tym wypadku uzyskano
rozwigzania alternatywne:

Do realizacji koncepcji przestrzennej FORMY wybrano wariant pierwszy (z lewej),
poniewaz zapewnia on dogodniejsze warunki transportu i komunikacji (wodnej
i powietrznej), gdy wariant drugi (z prawej) sugeruje tylko komunikacje powietrzna:
funkcja ,,4”.

Projekt dyplomowy mgr inz. arch. Anny Borkowskiej, opracowany w Zaktadzie
Rozwoju Mysli Architektonicznej i Konserwacji Zabytkéw Politechniki Szczecinskiej
w roku 1976 pod kierunkiem doc. my inz. arch. Stanistawa Latoura. Konsultant
metody di inz. arch. A. Szymski, opracowanie programu mgr A. Szmidt (Zespot Teoni
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Nowych Metod Projektowania) Dyplom ten uzyskat | nagrode na $rodowiskowym
konkursie Mtodych Mistrzéw Techniki w roku 1977.
Z przyczyn technicznych nie przeprowadzono realizacji metody w pofaczeniu z analizg
»wycen”  kryteriow niejednoimiennych i nie przebadano uktadéw kompozycji
kubaturowych formy zabudowy (w zatozeniu analogicznej do dziatan formalizacyjnych
w programie LEARN).
Por. A. Szymski, Podstawy projektowania systemowego..., cz.ll.
Tu réwniez ze wzgleddw czysto technicznych ograniczono dziatania tylko do czterech
kryteriow czysto urbanistycznych. Rowniez z tych wzgledéw za podstawe budowania
matrycy przyjeto modut powierzchniowy 16x16.
Gdzie
X — liczba tablic (matryc),
y — liczba modutéw (kratek w tablicach),
B — wartos$¢ dla kolejnego modutu,
A — liczba tablicy (w pierwszym bloku),
A — liczba (licznik) matryc w tablicy (w bloku drugim): sumowanie tablic,
R(0 + B) — wartosci w kolejnych kratkach matrycy,
R(0 + A) — liczba tablic (w kolejnosci numeréw podstawiania),
R(0 + A) — w drugim bloku: warto$¢ sumaryczna kolejnych kratek wszystkich
matryc (tu oczywiscie wydruk wszystkich wartosci w modutach dla jednej
tablicy)
Niezbyt czytelne w informacji fotograficznej. Polegato ono na koncepcji obrotowej
sceny i przesuwnych (na pionowych rusztach) jednoosobowych kabinach widzow.
Ciekawym przyczynkiem do dziatan systemowych moze by¢ fakt, ze autor tego
projektu wykonujac swa prace dyplomowg tradycyjng metoda projektowania, nie
wyzwolit sie ze stereotypu dynamicznego, tworzac typowy projekt klasycznej formy
teatru (w bryle i kompozycji) — mimo usilnych staran stworzenia koncepcji
oryginalnej.
Dzwiek — kontrolowany
nie kontrolowany
Swiatto — naturalne
sztuczne
ruch — widza
aktora
widza i aktora
elementu obiektu
obiektu
przestrzen — ograniczona
nieograniczona
zmienna
postulat formy spektakli —jedno-
dwu-
tréjwymiarowa.
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Poréwnanie obu podej$¢ do tematu ,,teatru” ujawnia ponadto, jak dalece (przy petnej
czytelnosci warstwy analitycznej) istotny jest aspekt motywacyjny w dziataniu
projektanta, w uswiadomieniu CELU i jego kreacji.

Tablice relacyjne (macierz zwigzkéw elementdw' — w wierszach i kolumnach te same
elementy), tablica wspoétzaleznosci (np. zwiagzki funkcji i kryteribw — w wierszach i
kolumnach rézne elementy odpowiadajace dwém, trzem, a czasem czterem zbiorom
(vide mozliwosci tworzenia takich matryc u: G. Bizman, J. Herczog, Gry i logika,
Warszawa, WNT 1975.

W prezentowanym przyktadzie hie.archia kryteriow zostata ustalona subiektywnie
przez projektanta. Jak wiadomo, istnieje wiele réznych, mozliwych do wykorzystania
metod obiektywizacji tego wyboru.

Oczywiscie tu kryterium hierarchicznie, najwazniejsze, dos¢ S$cisle determinowato
porzadek elementow

Sprawa taktyki dziatan szczeg6towych, jak réwniez sam wybdr metody formalizacji jest
tu zagadnieniem otwartym Projektant winien postugiwa¢ sie metodami w taktyce
ddpow tdajacej JEGO strukturze umystowej. Istotna bowiem jest logiczna zgodno$é
dziatan w metodzie i klarownos¢ taktyki.

Wg E. Ravnikar, A. Kmat, M. Kregar, Esquisse 8ne theorie de la projectation,
NEUF, 1971, nr 30, s. 93 - 128.

Stad FORMA moze byc odczytywana jako kompozycja plastyczna (1), zapis muzyczny
czy forma architektoniczna (wedtug odniesienia kodu do tresci). Ten sam EFEKTOR
moze ,,tworzy¢” tak samo symfonie jak i ,,odpowiadajaca” jej FORME (patrz pewne
analogie w medium malarskim — fot. 46, rys. 39) (!) Istota tego co zostato stworzone,
zalezy od kontekstu (viue aksjomaty — wstep) informacji. Jest to wiec w sumie
problem motywacji CELU, ale cel jest zdeterminowany konstrukcjg efektora. Dla
istoty dziatan systemowych — zdaniem autoréw te, koncepcji — nie jest decydujaca
znajomos$¢ struktury efektora, lecz same jego istnienie (vide przypis [17]) Chodzi tu
w istocie o przyjecie lub odrzucenie takiej taktyki.

Op. cit. (s. 93), ibidem: Bach i Mozart przyjeli istniejace reguty i aksjomaty
koncepcji, obowigzujgce w ich epoce. Obydwaj tak dobrze opanowali technike
dedukcji, ze rodzaj ich muzyki opiera si¢ przede wszystkim na catkowitym opanowaniu
regut, bardzo sztywnych w tej epoce. Ich muzyka jest chwilami tak wspaniata
i ,,szokujaca”, ze wydaje sie nam, iz naruszyli oni pierwotne reguh Prawda: kiedy
znosili regute pierwotna, natychmiast zastepowali jg inng (!). Beethoven stworzyt swoje
wihasne reguly i aksjomaty (swoj wihasny system), stworzyt teorie, ktorej zostat
konsekwentnie wiemy az do konca zycia. Ta teoria byla tak dalece zindywidualizo-
wana, ze nikt nie potrafit jej kontynuowac. D: >sigj teorie (tu. systemy) indywidualne
stajg sie reyutami

,.La Creation c’est la manipulation d’une situation dent les elements sont definissables.
La projectation est une extension methodique fet consciente du processus creatif, des
fu  s’agit d’une creation complexe (...) en generat mais qui mdique que tout effort
methodiquc reside dans ! effector
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Charakterystyczne, ze ten wniosek jest stuszny i dla tradycji projektowania
W znaczeniu, jak projektowanie definiuje Edgar Norwerth, (Z nowych ksiazek: Lexikon
der Baukunst..., Architektura i Budownictwo, 1930, nr 1-2, s. 70 - 74): ,,...Archi-
tektury, ktoérg rozumiemy jako synteze pewnego procesu myslowego i procesu
technicznego, jako cafoksztalt organiczny akcji tworczej i jgq uksztattowania
w przestrzeni (...) Architektura wymaga przede wszystkim $wiadomosci, a pézniej
intuicji — $wiadomosci celu, albowiem bezcelowa Architektura nie istnieje i $wiado-
mosci drogi, do tego celu prowadzacej” (op. cit. E. Norwerth, s. 71 —2).

Whiosek 6w dotyczy tylko dwoéch ujeé¢ problemowych: tradycyjnego —

przedmiotowego i wspotczesnego — abstrakcyjnego. Oczywiscie ujecie abstrakcyjne
uogo6lnia ujecie przedmiotowe; jest to jeszcze .edna przestanka na rzecz rozwijania
metodyki projektowania systemowego.
Przyktad okreslenia czterech rodzin wymiaréw w ciaggu wyktadni -ym dla wymiaru
bazowego: 542, 70 m (skala urbanistyczna formy): w zbiorze stanowiacym przedmiot
tego rozwigzania potrzeba tylko 5 wymiaréw konstrukcji, 3 wymiary organizacji
przestrzennej wnetrz architektonicznych, 2 wymiary detalu itd. W ten sposéb sugeruje
sie ,,system” prefabrykacji.

tbas : 642,70 m)

constrUctidn

interieur  infrastructure

For 160

Wszelkie przeksztatcenia podstawowe dajg sie dopasowaé¢ z matematyczna
doktadnoscig do innego przeksztatcenia stajac sie potencjalng podstawg do dalszych
przeksztatceri, majacych te same (!) wiasciwo$¢ matematyczne.

Przyktad réznych wejs¢ typu subiektywnego, ktdrych ,,rozgatezienia’ sg niezalezne.
Fakt, ze transformaty sg wyprowadzone z tej samej struktury gwarantuje im
podstawialno$¢ (Superposahles) i miedzywymienno$¢ (Interchangeables). Moga wiec
by¢ generalnie rozpatrywane jako JEDNOSC.

W organizowaniu zbioréw ztozonych mozna natkna¢ sie na ztozonos¢, ktéra rosnie w
sposéb organiczny, tak jak to sie dzieje np. w biologii — lub wg aktualnych teorii —
caty system jest oparty na bardzo matej liczbie elementéw bazowych. W architekturze
problem miesci sie w odpowiednim okreSleniu warunkéw tworzenia elementéw
bazowych (watkéw), dajacych w efekcie owe zlozone struktury. Istotne jest ze
w efekcie projektowania tradycyjnego nigdy nie jest mozliwe zachowanie organicznej
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liczby wymiaréw w chwili tworzenia systemu ztozonego. W przypadku, ktéry nas
interesuje, ma sie swobode dzialania, pod warunkiem respektowania zatozen
podstawowych. Roéwniez i w tym wypadku przejscie z determinizmu efektora
podstawowego (kierunkowego) na subiektywizm LOSU lub losowe okreslenie rodzaju
watku (trame) — podobnie jak w koncepcji AJdexandia —powoduje przejscie do
strategii typu D

Por. A. Svetnikow, J.A. Svetnikov, Metody optimalnych planivoroénych rieSeniJ,
Moskwa, Stroizdat 1975; por. V A. Yolnow, Z.A. Kikuadze, Tipizactja i optitnali-
zacijaproektnych reSeniJ graidanskich zdanu, Moskwa, Stroizdat 1975.

To znaczy: jeden rodzaj budynku, np. pieciokondygnacyjnego i jeden rodzaj budynku
jedenastokondygnacyjnego (przyktad dotyczy oczywiscie warunkow polskich).
Doswiadczenia sa zreszta jeszcze bardziej pesymistyczne: projektanci (wg obserwacji
autora w BPBBO ,,Miastoprpjekt”-Szczecm) tworzacy w systemach technologicznych
dysponujgcych np. 12 rodzajami sekcji w praktyce stosowali z reguty tylko 4 sekcje
(tyle, ile byli w stanie zapamieta¢ i mozliwie szybko kojarzy¢ !) podstawowe, a fabryka
doméw postulowata w ogdle jako warunek racjonalnej produkcji () (sic) tylko jeden
rodzaj sekcji — oczywiscie ten o najmniejszej liczbie elementéw sktadowych.

Chodzi tu o zachowanie ZBIORU rozwigzah mieszczacych sie w granicy optimum,
z ktorego to zbioru projektant — a nie inwestor (>) — dokonuje wybcru rozwigzania o
najwiekszych walorach kompozycyjno-plastycznych (wrazeniowych). Jest to istotny
czynnik aktywizacji tworczej projektantajako decydenta tego procesu.

System APA (Automatyzacja Projektowania Aichitektonicznego) jest ogélnym hastem
zwigzanym z tematem automatyzacji projektowania w systemach technologiczno-
budowlanych. Prezentowane dalej rozwigzania sa dzietem pracy zespotu w skiadzie.
A. Szymski, A. Szmidt, J. Ciring, wsp. A. Borkowska, A. Satkiewicz)

x)w wypadku pieter powtarzalnych, oczywiscie rozplanowanie konstrukcji jest
dokonywane tylko raz. Tu oznaczono warianty mozliwych rozwigzan konstrukcji dla
danego terenu jako rzutu | pietra (planu). W kazdym bloku oznaczonym ,,kondygnacja”
moga wystepowaé warianty rozplanowan pieter powstajgcych na bazie rzutu pietra
pierwszego;

XX) program moze optymalizowa¢ wybor wariant >wego uktadu mieszkan; tu réwniez
projektant moze arbitralnie przyja¢ decyzje wyboru rozwigzania mieszkan, w sensie
subiektywnej oceny ,,waloréw funkcjonalnych”

xxX) na tym etapie projektant dokonuje decydujacego wyboru — typu wrazeniowego
(efekt afektacji — rys.5c).

System jest obecnie w trakcie opracowywania. Testowo uruchomiono program’
KONSTRUKCJA i DESYGNACJA. Dla projektowania automatycznego w systemie
»Szczecin” (ktéry byt bazg wyjsciowg analiz praktycznych) gotowa jest sprawdz >na
wersja programu KONSTRUKCJA. Obecnie sg opracowywane sg w ZTNMP [AiPP
Politechniki Szczecinskiej programy: ROZPLANOWANIE i MIESZKANIE.

Patrz: Program KONSTRUKCJA (algol) (autorzy: Anna Szmidt, Jakub Ciring, 1976).
Patrz: rys.110, 111, 112.
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Obecnie program ten rozplanowuje: klatke schodowa bez wind, klatke schodowg i
1 winde, klatke schodowa i 2 windy (stan na dzien 31 X111976).

Przykladem mozliwych dziatah w projektowaniu uktadéw mieszkan mozc by¢
»Kryterium czasu”, ktérego koncepcja i program byly prezentowane byly przez
A. Szymskiego i Z. Trubitke na Il Sesji PAN Metodologii Projektowania
Inzynierskiego w roku 1975 (vide materialy sesji — odbitki kserograficzne) oraz
A. Szymski, S. Latour, Projektowanie systemowe w architekturze).

Por. A Szymski, Wprowadzenie do projektowania systemowego w architekturze
i urbanistyce, Warszawa, PWN, 1984.

Por. A. Szymski, Elementy teorii projektowania systemowego w architekturze
i urbanistyce, Politechnika Szczeciriska, Instytut Architektury i Planowania Przestrzen-
nego, Zeszyty Naukowe nr 101, 1978.

Por. H.Lee Hales: Computer — Aided Facilities Planning, New York-Basel, M
Dtkker. Inc. 1984.

Por. Best G., Method and intention in architectural design., London, Cambridge Press
1969.

begin cotnment Prognozy KONSTRUKCJA 1| i EKONOM. L
integer LE,i zk;
read(LE,izk),
begin
integer array zk(1 izk), MX1,MY 1, MX2,MY2[|:LEJ;
integer le,ep,Ip,let,P,i,i,lpd,dz;
real AlLA2,A3,A4,GXD,GXU,GYD,GYU.X.DS,glvarx,glvaralfa;
arrgy X1,Y1,X2,Y2,X3,Y3,X4,Y4[ 1 LEj;
real procedure unof;
begin
glvarx=glvaraxglvarx;
unifogl varx=glvarx-antier(glvarx;
end unif;
read (zk,X,GXD,GXU,GYD,GYU,dz,lpd
jfdz=I thui
begin
GXD=entier(GXD/X);
GXU=entier(GXU/X)+1;
GYD=enticr(GYD/X);
GYU=entier(GYD/X)+1,
end;
le=l; ep=l, 1p=0; let=I; P=0;
MX1[le]=1;MY 1fle]=1, MX2[le]=2;MY2|le]=1;
glvarx=0. 12345678901; glvaralfa-3125; El:j=unif;
ifkey(6) thengoto El;
LOKO: j=I+15xunif;
for i=I step 1 until izk do
if j=zk[i| then goto LOKO
jfi=I then goto el; ifj=2 then goto e2;
ifj=3 thengoto e3; jfj=4 then goto e4;
ifj=5 thengoto e5; jfj=6 thengoto e6;
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ifj-7 then goto e7; jfj=8 then goto e8§;
ifj=9 then goto e9; ifj=10 tbgiujptQ elO;
then goto cl 1; if1=12 then goto e!2:
jfi=13 then goto e!3; ifj=14 then goto e 14;
ifj=15 then goto el5; ifj=16 then goto el6;
el: ifP=0 then
bogin
Al=MXl[ep];
A2=MYI[ep]+l;
A3=MX2[ep];
Ad4=MY2|ep]+l;
end;
ifP=1 then
bogin
Al=MXl[ep]-I;
A2=MYl[epJd;
A3=MX2[efl-I;
A4=MY2[ep];
pnd;
goto SPR;
e2: ifP=C'then
bogin
Al=MXI[epJ;
A2=MYI[epJ+l;
A3=MX2[ep];
Ad= MY2[cpl+2;
end.
if P=1 then
begin
Al=MXl[ep]|-2;
A2=MYlI[epJ;
A3=MXl[ep]-I;
Ad=MYI[ep];
end;
goto SPR;
e3 1fP=0 then
begin
Al=MXI[cp);
A2=MYIl(epl+l;
A3=MX2[ep],
Ad4=MY2[ep]+2;
end,
if P=1 then
begin
AlI=MX2[epJ-2;
A2=MY2[cp|;
A3=MX2[ep]-I;
A4=MY2[ep],
end;
goto SPR.
ed- ifP--Qthen

be"in

e5: ifP=0 then
begin
Al=MXI[ep]+l;
A2=MYl[ep]+l,
A3=MX2[epj+l;
A4==MY2[ep|+l;
end;
ifP=1 then
begin
Al=MXI(ep]-I;
A2=MYI[cp]+l;
A3=MX2{cp‘]-I;
A4=MY2[epj+l;
end;
goto SPR;
e6: if P=0 then
begin
Al=MXl|cp]|+2;
A2=MYI[ep]+l;
A3=MX2|ep]+2;
Ad=MY2[epJ;
end;
ifP 1 then
begin
Al=MXI[epJ;
A2=MYl[ep]+2;
A3=MX2[epJ;
A4=MY2[ep]+2;
end,
goto SPR;
e7: if P=0then
begin

385
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Al=MXIl[ep]-I;
A2=MYl[ep] H;
A3=MXl[epJ;
Ad4=MYI[ep]+l;

end;

HP=1 then

begin
Al=MXI[cp]-I;
A2=MYlI[ep]-I;
A3=MX2[ep]-I;
A4=MY2[ep]-I;

end;

goto SPR;

e8 ifP=0Othen
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Al=MXIl[ep]+2;
A2=MYl[ep);

A3= MX2[ep]+l;
Ad=MY2[ep]|+l;

begin
Al=MXIl[ep]+2;
A2=MYl[ep]-I;
A3=MX2[epl+1.
A4=MY2[epJ;

end;

if P=I then

begin
Al=MXI[epJ;
A2=MYl[ep]+2;
A3=MX2[epJ+l;
A4=MY2lep]+l;

end;

goto SPR,

€9: ifP=0 then

begin
Al=MXI[ep]+l;
A2=MYI[ep];
A3:MX2|[ep_]+I;
A4=MY2|epj;

end;

if P=1 then

begin
Al=MXI[ep]+I;
A2=MYllep|;
A3=MX2[ep]+l;
Ad4=MY2[tp];

end;

goto SPR.

elO: ifP=0Othen

begin
Al=MXIl[epJ;
A2=MYI[cp]-2;
A3=MX2[ep]-I;
Ad4=MY2[ep]}-I;

end,;
ifP=1 thenl
begin
Al=MXl[ep]-I;
A2=MYl[ep]+2;
A3=MX2[ep];
A4=MY2[epJ+l;
end;
goto SPR;
ell; ifP=0 then el4 ifP=-0 then
begin begin
Al=MXI[ep)+l; Al=MXl[ep)-2;
A2:MYIEep]—2; A2=MYl[ep];
A3=MX2[epj; A3=MX2[ep]-2;
Ad4=MY2[ep]-l; A4=MY2[ep];
nd end;
ifP=1 then ifP=1 then
begin begin
Al=MXI[ep]+l; Al=MXl|epJ;
A2=MYI[ep]+l; A2’ MYl(ep]~2;
A3=MX2(ep|+2; A3=MX2[epJ;
Ad=MY2[epJ; Ad=MY2[ep]-2;
end,; end;
goto SPR; goto SPR;
el2: if P=0 then el5:ifP=Othsn
begin begin
Al=MXI[ep]+l; Al=MXl[ep]-I;
A2=MYl|ep]-I; A2=MYUep]-I;
A3=MX2[ep]+l; A3=MX2[ep];
A4=MY2[ep]-I; Ad4=MY2[ep]-2;
end; end;
ifP=1 then if P~1 then
begin begin
Al=MXI[ep]+l; Al=MXI[ep]-I;
A2=MYI[ep]-I; A2=MYI[ep]-I;
A3=MX2[ep]+l; A3=MX2lep];
A4-MY2[ep]-I, Ad=MY2[ep]-2;
end; ent
goto SPR; goto SPR;
e!3: ifP=0 then el6: jfP=0 then
begin begin
Al=MXIl[ep]+l; Al=MXI[ep]-I;
A2=MYl[ep]-i; A2=MYlI[ep]-I;
A3=MX2[ep]+l; A3=MX2[ep]-2;
A4=MY2[ep]-I; Ad=MY2[ep);
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sni cnd, cnd,

ifP~I1 then ifP=1 then if P=1 then

beain beain beain
Al=MXl[ep]( 1; Al=MXl[ep]+l; Al=MXI[epJ;
A2=MYI[ep]; A2=MYI[ep]+l; A2=MYlI[ep]-I;
A3=MX2Jcp]+2; A3=MX2[ep]+l; A3 =MX2[ep]+l;
A4=MY2[ep]-I; A4=MY2[ep]+l; Ad=MY2[ep]-2;

cnd, cod; cnd,

goto SPR; goto SPR; goto SPR;

SPR: if A1XJX DVA1<GXUVA2>GYDVA2<GYDV
A3>GX DVA3<GXUVA4>GYDVA4<GYU then
beain
Ip=Ip+l;
if Ip>Ipd then goto LOEP;
goto LOKO;
cod;
fdr Ic=I step 1 until let do
if MXi1[le]=AlaMY 1[le]=A2
V if MXI[le]=AIAMYI[le]=A2
V  ifMX2[le]=A3AMYI[le]=A4
V  jEMX2[le]=AIAMY2[le|=A2
V  JEMX2[le]=A3 MY2[le|=A4
hegin
jfkey(5) then goto ZAKONCZENIE;
Ip=Ip+l;
iflp>Ipd then goto LOEP;
goto LOKO;
cnd;
let=let+l; ie=let; Ip=0;
MXI[le]=Al; MY[Ic] A2; MX?[le]=A3;
MY2[le]=A4;
ifle=LE then goto ZAKONCZENIE;
goto LOKO,
LOEP: ep=I+(let-l)xunif;
ifMY1 ep=MY2 ep then P:=0 el$e P:=I;
foto LOKO;
ZAKONCZENIE:
printf 'Powierzchnie's’,
‘Nrel MX1 MY1l MX2 MY2?);
format(‘?uul 1 luul 1 luul 1 luul 1 luul 117);
for le=l step 1 until let do
print(le,MX| [le],MYI[le],MX2[le],MY2[Ic]);
print(“??Sciany noéne?’

‘Nr eluuX luuuuuuuY 1uttutAiuuX2uuuuuuuY 2uttutjuuuX3’,
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FuuuuuuuY3uuwuuX4uuuuuuuY4?

for le=l step 1 until let do

begin
if MXl[le] =MX2[lej then goto Z1;
Xli[le]=(MXI[le]-1)xX
Yli[le]l=(MYl]le] 1)xX;
X2[le]=XI[le];
Y2[le]l=(MYI[le]xX;
X3[le]=MX2[le]-xX;
Y3[le)=Yl[le];
X4|le)=X3[le];
Y4[le]=Y2[le];

goto Z2

ZI: Xli[Ic]=MXI[le]xX;
Yi[le]=(MYI[ieJd-l)xX
X2[le]=(MXHIcJ-1)xX;
Y2[le] =Y1[le];
X3[le]=XI[le];
Y3[lc]=MY2[le]xX;
X4[le]=X2[lel;
Y4[le]=Y3[le];

Z2: format(‘?uullluul L. HHTuulll.illuulll.HTuulll HTTaulllil) uu

HL TN aullL HTTaullL Hnr?);
print(le,X1[le],Y1[lc],X2[le],Y2{le),X3[le],Y3[le],X4[le],Y4[le])

eni

ifkey(5) then goto KONIEC;

let=1; DS=2xX;

NE: let=let+1; jflet>LE then goto DRUK;
fpr le=I step 1 until (let—1) do

begin
if Xl[let]=X3[le]AYI[letJ=Y3[leJ AX2llet]=X4lle] AY2[let]-Y4[le]
then goto F;

eni
DS=DS+X;
F: for le=l step 1 until (let—11 do
begin
if X3[let]=XI[le]AY3[let]=YI[le] AX4[let]=X2[le] AY4[let]=Y2[l€e]
then goto NE;
eni
DS=DS+X;
DRUK:DS=DS/(2xX 12xLE);

format(‘?Dhigosc Sciany nosnej przypadajaca? na metr kwadratowy powierzchni=11.111?");

print(DS);
KONIEC: gnd;
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GXD=11 lub 26,4 =
GXU”-7 lub 19.2 »
GYD=5 lub 12,0
GYU*-5 lub 14,4m

X — w przypadku
systemu SZCZECIN

Rys. 112. Przyktad rrkodowama prostokata terenu pod konstrukcjg budynku (kratka 1:1 — poczatek tworzenia
konstrukcji)

Rys. 113. Modut samono$ny systemu SZCZECIN

Rys. 114. Konstrukcyjny plan kondygnacji — wynik dziatania programu KONSTRUKCJA
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SUMMARY
ELEMENTS OF SYSTEM DESIGNING THEORY

The Importance of Form in the Process of System Designing in Architecture — Premises for
Formal Decisions Simulation

The Paper consists of three parta. The first part contains a set of axioms, the second
States precisely the kinds of designing strategy and the third one describes the practical
examples of applying the methods of system designing. The paper as a whole is an outline of
architectural designing theory where the aspect of continuos activity with the use of modem
designing instruments is predominant.

The range of subject and the preciseness of the discussed problems ofthe paper is the
synthesis of practical experiments, the authofs own papers and other foreign works (English,
French, Spanish, Japans, Russian) dealing with the following subjects: the form theory in art.,
the theory ofaesthetic value, the psychology of personality, cybemetics and Computer science,
philosophy and sociology ofart

According to the subtitle of the paper, the form as the finat effect of creative activity is
particularly stressed. The process of designing understood as the ,,way of finding solution to
the defined purpose” bears the trait of remarkable subjectivism of the creating individual’s
feelings in the finat result of the process which is the artistic form. The paper stresses the
subjectivism and at the same time points out to the ,,objectivism of premises of purpose”

Reasoning aiming at praise defining and showing the efficiency of system methods for
such conditioning of creative process takes into account the traditional designing process (so-
called intuitive) as a special case ofconscious, reflective and controlled one. So formulated, the
system designing is the natural development of based on conscious activity with the use of
defined means (methods and instruments). The characteristic strategies and policies of system
designing are justified by the peculiar character of creative individuality and the designing
purpose. The system designing is not contradictory to hitherto existing tradition in designing
and accepting the ,,freedom of creative individual” to the choice of solution it conditions its
awareness. The basie instrument of system designing is the of Computer input-output with its
software.

Basing on the essential axioms (part |) the paper defines characteristic features of
architectural designing where form is the inspiriting as well as the finat solution element. The
artistic form in architecture is understood here as the correct or incorrect synthesis of ,,idea”
and ,,purpose” in the changing ,,area of conditions” — motivation premises. The form in
ontological meaning is the ,,stipulating existence”. The paper defines conditions for the idea of
»form” and ways leading to the awareness ofit, namely:

a. Computer aid

b. stimulation of creative activity

c. activity and salution simulation.
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The importance and position ofthe Computer in architectural designing has been defined as the

»intellectual” designing instrument (part I1)

The specificity of Computer application was illustrated by examples arranged according
to the accuracy of purpose description and the solution of determined and non-determined
character (part 111).

The paper as a whole draws particular attention to the generality of the designing
process ,,model” and specificity of system activities in this process aiming at universalization of

their application.



PE3IOME

3JIEMEHTM TEOPHH CMCTEMHOrO IHROEKTMPOBAHKH
BHHHe BpMi>i b npouecce iipoeKtapobaHii b apsuteictype — npe«noci>ijikKH
CHMyjiHpobaHHM <JiopMajiHbix peiueHHH

Padora coctomt H3 Tpex wacrcP riephaa M3 hmx aaientonaeT coSpanwe akcwoM,
bTopaa onpeuejiaeT bn”bi crpaTernn npoeKtupobauji, b Tpe.vii ace wacTH npeflcrabnenbi
npaKTMHecKMe npmuepbi npMMCHCHMa Meronob CMCTeMHoro npoextnpobana. PaSoTa KaK
yejioe npeflcrabnaeT coGom onepK Teopnn apxnreioypHOro npoeKtnpobana, b kotopom
npeoGjitwaer acneicr ocMbicjieHHDbix jjeHcibMH ¢ ripuMeHewieM cobpeMCHHbix MHCTpyMCHTob
npoeictMpr>bans

PadoT? KaK b oGbeiue Tpaicrobiai tcmm, tbk m nonpoOHOCTM 3aTpoHyrbix bonpocob
abnaerca chhtc3om npaKTMMecKHx onwrob, co6crbeHHbix paéoT abropa, a TaKace npyrnx
paboT (aHrjiMHeKnx, <f>paHuy3CKnx, McnaHCKHX, anoHCKHX, u pyccKnx ) KacaioiiiMxca Taanx
bonpocob KaK Teopna (JiopMbi b HCKyccrbe, Teopna scrermKofi hchhoctm, ncnxojionvi
JIMHHOCTH, KMOepHCTMKa M MHtJIOpMaTMKa, <j>HJI0C03(>Ma M COHMOJIOPMa MCKyccrba.

CorjiacHo no«3arojiobKy pa6orbi oco6biit aKueirr cjjejiaH Ha $opMy, KaK Ha
OKOHwaTeJibHbiH pesyjibTaT ThopwecKMx neitcTbMH. Flpouecc npoeKtnpobanji noHMMaeMbifi
KaK ,,flopora nowcKob petueHHa fljm onpeaeJieHHoii Henn” npoabnaeT npn3HaKM ocoCoro
cy6i>eKTHbM3Ma omymeHMH TbopwecKoro HiuwbMflyMa b OKOHnaTejibHOM pesyjibTaTe toto
npouecca, kbkhm h abnaerca xy«0JKecTheHHaa 4>°PMa ® paéoTC nofl[HepKMbaerca 3tot
cy6-beKTHbM3M m oflHobpeMeHHo ,,06'hbeKTMbw3M npeanocbuioK hcjim”.

PaccyameHMe HanpabJdieno k TOMHOMy oripe/jejieHMio h  npeflCTabjieHuio
a<J)<J)K™bHOCTH Mcnojib3obaHns c¢MCTeMHbix Meroaob juut t3kmx o0Syc”objieHHocreii
ThopnecKoro npouecca, yHHTbibaer TpaHHUMOHHbiii npouecc npoeKTupobaHHS  (tok
HaabibaeMoro MHiyHTHbHoro) KaK ocoGhiit cjiyMait co3HarejibHoro, pe<J>JieKTMpyiomero m
KOHTpojmpobaHHoro npoeKTMpobaHMa CMcreMHoe npoeKTMpobaHMe b thkoh TpaicrobKe
abjwerca ecrecrbeHHbiM pasbrnueM npoeKTMpobaHMa. Oho 6a3Mpyerca Ha co3HaTeabHOM
uencTbuM onpe,aejieHHbiMH cpe/icrbaMM  (MeronaMM  u  MHCTpyMeHTaMH).XapaKTepHbie
crparerna m TaKTMKa CMCTeMHoro npoeKTMpobaHMa Haxonar cboe oCocHobaHne KaK b
cneuM<])MKe -rbopiecKoro HHBMbHAyyMa, tbk m HenobropMMocTM TpaicrobKM  hcjim
npoeKTMpobaHMa. CMcreMHoe npoeKTMpobaHMe He npoTMbopeHHT cymecrbKimefi no cmx
nop TpafIMUMH npoeKTMpobaHMa m npn3Habaa ,,cboGony ThopwecKOM jimhhoctm npn bbiGopc
peuieHMa, oGycaabjiMbaer co3HarejibHocTb 3Toro bbiCopa OcHobHHM hhcipymchtom
CMCTeMHoro npoeKTMpobaHMa abjiaerca aKTubnoe ycrpoMcrbo ,,bxofla/bbixojia  HM<j>pobit
bbiHMCJiMTeJibHOM MauiMHbi ¢ eC nporpaMHbiM oCecneneHMeM.

OjiMpaacb Ha ocHobnbie akcnoMbi (W wacTb) b pa6ore onpenejieHbi cboiicTba (wepTbi)
apXHTeiaypHoro npoeKTHD Hanna, y Koroporo kbk HanajibHbiM /nut h OKOHnaTejibHbiM
ajieMCHTOM peuieHMa abjiaerca 4>o0pMa. Xynox<ecTbeHnax 4>opMa b apxHreKType 3”ecb
nOHMMaerca kbk npabMjibHbifi h HenpabMjibHbiM chhtcs ,,mach” h ,,hcjim b H3MeHHMboM
»npocrpaHCibe o6ycJiobjieHnocTeii” — Mo™bMpobaHHbix npeanocbuiOK. OopMa ara, b
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OHTOJiorHnecKOM CMbicjie,cocrabjiser ,,TpeGobaHHoe Sarnie”. B paSore onpeaejieHbi
06ycjiobjietHHOCTM tskhm 06pa30OM HHTepnpeTHpobaHHoro nowrrwi ,<t>opMbi”, a TaioKe
onpeaejieHbi nyru be,nyiune k oco3HaHHK> e6 nyreM : a) fiomoihh umjipboil biHHCJiwrejibHofi
MauiHHbi, 6) CTHMyjiMpobaHHa rbopiecKHX nefic-rbufi h b) CHMyjiHpobaHns mik neficrbufi,
TaK h pemeHHii.

OnpenejieHbi  mccto  h  pojib  un<d>pobfi  bbiHHCjiHTejibHofi  MauiHHbi  kbk
,HHTejieKTyajibHoro” HHcrpywenTa npoeKTnpobanns b apxnTeicrypHOM npoeKTHpobaHHH
(I wacTb). CneuH<t>MKa €6 npHMeHeHmi muiiocTpHpobaHa npuMepaMM, KOTopue 3”ecb
cncTeMaTH3npobaHbi b 3abncnMOCTn ot noApoGnocTH ksk ¢ ‘ricaHHs uejiif, TaK u pe>ueH>Mi
npejionpejiejieHHoro u Henpeflonpeae/ieHHoro xapaicrepa ([I1 nacTb).

B uejiOM paccyxmeHHH oGpamemi ucoGot bHUManwe Ha o6ujhh xapaKTep ,,MOne/in”
npouecca npoeKTHpobaHHH h Ha cneuHtfiHKy cHcreMHbix neficTbufi b stom npouecce, ¢
HanpabneHHeM k yHHbepca_"bHOCTH hx npHMeHeHHM.
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