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WSTEP

Od roku 1972, kiedy to w ramach azeroko pojqtego zakresu tematyczne-
go przedmlotu "rozwd] myéll architektonicznej” - rozpoczeto w Insytucle Archi-
tektury | Planowania Przestrzennego Politechnlkl Szczeclfigkle] wykiady 2z
"podstaw teoril projektowania systemowego"” minglo jut 8 lat. Plerwazy - nle
pozbawlony lcznych usterek - podrqcznik wydany dla tego przedmiotu w ro-
ku 1974 jest juz od kilku lat nlecsiggalny.

Zdobyte dodwladczenia w zakresle nauczania tego przedmiotu w latach
ublegiych skionity mnle jednak nie do podjeclia korekt w celu wznowienia te-
go plerwszego podrecznika lecz do opracowanla podrqcznlka nowego, syste-
matyzujgcego | kondensujgcego material niezbqdny | to od strony bardzle)
dziatah praktycznych niz, jak to bytc uprzednio, rozwaZa: teoretycznych., Mo-
zliwoéé wydanla nowego pddrgcenika do "projektowania systemowego" zaw-
dzleczam zreszin giéwnie samym studentom, ktérzy w swych pracach projek-
towych dostarczyll materialu pogladowego mogacego stanowlé podstawq do
tych dziatan,

W tym miejscu nalety im slq serdeczne podzigkowanle, Nalety réwnleg
podkredlié wieioletnl trud pracownlkéw Zespoitu Teoril Architektury | Nowych
Metod Projektowanla, ktérych wiasne badania naukowe postutyly do weryflka-
cji weczednlejszych teoretycznych zalozedi | réwnlez uwypuklity aspekty prak-
tycznodécl dziala’h systemowych. Korzystny dla calodcl pracy okazal alg takie
rezullal bada’h naukowych prowadzonych réwnolegle w Zespole Projektowania
Budynkéw Stuzby Zdrowla przez doc. dr hab. inz, Marig Ostrowskq | Odrod-
ka ETO Politechnikl Szczeclfskie] [73] oraz prac Centralnych blur Projekto-
wych - Budownictwa Ogéinego 1 Przemysiowego w zakreale "automatycznych
systeméw projektowania”. Ponlewat w trakcle koficowych prac edytorskich
znajduje alq juz ogélnopolaski podrecznik akademickl pt "Projektowanle syste-
mowe w architekturze", praca ta - zgodnle z tytulem - wprowadza jedynle w
z}’oviona problematyke dzjata’h systemowych; sygnalizuje lub {lustruje mozliwoé-
ci obisktywnych formulowar zadari projektowych tak w projektowaniu architek-
toniczenym jak | urbanlstycznyni, przedstawla mogliwoéc! wykorzystanlia kompu-

.

tera w tym projekiowaniu tylko w nlezbqdnym dia ogdlnej wiedzy za-

kresie, Jest maksymalnym  kompendium tak w zakreale wykladéw
jak | éwiczeri z tego przedmiotu na aktualmym etapie rozwoju projektowania
systemowego,

Podrgcznlk przeznacsony jest przede wszystkim dla studentdw klerunku
Architektury Politechnikl Szczeclfiskle], choé nlewykluczone ze studencl kie-
runku Informatyki, a takfe inZynierowle cybernetycy | programific! skorzystajy
z przykiladéw w nim zawartych dla celéw projektowania architektonicznego |
urbanistycznego,
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Mam nadziejq, 2e fen nowy podrgcznik speinl = takim samym podyikiem
swn rolq jak poprzednl | preyceynl sig do wila dclwego uklerun
kowania wiedzy tak w palkresie samego procesu projekiowenls, jak | giebsse-
§° 1 Znanis nowoceesnych metod | érodkdéw moillwych do wykorzystania w
telu akilywizac)l tegog procesw,

Fodreeenik jest "wprowadseniem®™ dia archilekiéw | urbanist w proble=
mah kq, jakkolwick zwiqeang dclfle = matematyks, cybernetyks | informatyks,
to przede wazysikim dotyczgcq samej metodologll projekiowanla architekionl-
cznego; celéw | efekidéw tego projekiowania, 2 zachowaniem jego specyfikl;
projekiowania, w kidrym aspekt techniczny | technologicany jest wadng, lecs
w istocle rzeczy marginaing ceqdcis.

Rozwd| cybernetykl, elektronlk! | informatyki wsbogacll nasz wapbicsesny
arsenal srodkéw dslalanie © narsgdele w istocle swe) funkc)l bezprecedenaoc=
we, Komputer, swany lnacze] elekironiczng maszyng cyfrowg, od raku 1950‘
prreszed] swy drogq roewoju, zaczynajac od roll “wielklego lUcsyxita®, ko=
ceac na sterujgcym | kontrolujgcym skomplikowanyml procesaml produkcyjnyml
"automatycznym mésgu”., Z postac] nleforemne) | nlewygodne] w obahludise, prse-
ks zialcil sig w ursadzenie zgrabne, estelycene | praktycznie dostgpne (lo'. 1).
Z »s2cee jednego narzqdzia pomocy manuainej, s=godnego & dotychceasowg
tradyvc)a ludzkich wynalazkéw lechnicznych, atat alq narzedelem szdolnym s
powodzenlem wspomagal dzlalania umystowe lub wreece w dzlalaniach tych
c etowiekawsrgo zac (rys. 1), Fo okresie adaptacji zastosowarh = jak prrzewldy.
wa! JLMc Carthy [H] - 82y® o‘J, pojemnodé pamigel | uniwersalnodé kom-
puterow sprawily, ie w roewoju nastej cywilizac)li maazyny e zaczqly sprey-
jac rznorodnoficl | indywidualnodcli w przeciwiefstwie do unliormisacjl | kon-
formizmu, ktére do te] pory staly esig w wielu dsledzinach pracy hxizkie] ne-
kKaz=m dnia,

Jest sprawa at nazbyt octywisty, ke komputer, kiéry jus dzlé sdolny jest
"pravigé kazdgq prece” (rys. 2), zdolny jest takie wykonaé tylko to, co sdol-
nus:ig ludzkiego umystu zostanie zaprogramowane w jego "pamigci® | tylko w
taxi -pouob.']ald ustall algorytm logicznych operacjh, Uwage ta usmysiawia je-
anoczedénle istotng réinosé kompulera od narzedzl, kiérymi cslowiek zwyki po-
shigiwaé sig od zarania swych dziejéw, at po dzled dzisiejszy. Freykiadnice,
suwak, eklerke | Unijka, rapldogral czy Ewykly grafion = naledqce do tradycyl-




Nego jud dmid sbioru narzqdsl skiadajgcych slq ne warssiat kasdego projek-
lanta - stanowlac jedvnie “martwe® prsedmioly wlatwiajace, a niekiedy ! upre-
Szczajgce pracg, nle narussajg nic s tego co,stanowl o kondyc)l umystowej
leh ugytkownlka,

Z komputerem rsecs ma ziq Inacsej. Jego mosliwofici symulecyjne apre-
wiajq, 2o wykorzystanie go w projektowaniu jako efektywnego narsqdzia pre-
€Y wymaga od projektanta jus nie tylko prsystosowanla sigq w slerse dslatad
Manualnych lecs prsede wacsystkim umyslowych, W preeciwnym bowiem rasie
Wykorsyastanle go nis preynieale gadnych efektéw. W tym tkwi lstola srosumle-
Na projektowanla systemowego 1 modliwodel
dalsmego roswoju twércse] pracy’ projektanta - architekia | urbanisty - w ak-
tywnym wykorsystaniu delstad komputera na was sy stk |l ¢ h etapach
lego pracy, ktérej sasady ogéine ulegly, od czasédw traktatéw palladiariskich,
drobnym tylko modyflikacjom.

.o o

Projektowanle syatemowe, Inacse] méwigc, projektowanie syastemu | pro-
Jektowanie pray sastosowaniu systemu wras 3 wykorsystaniem aparatu mate-
Matycene] | logicnej analisy problemowej, ma juit w projektowaniu technics-
"Ym niemaly tradyciei pockynajac od “Introduction tor Deslgh® M4+1u Asl-
Mmowa (7), a koficsgc na rpdelmych pracach: A.Chorobifiskiego, Ce.Babifiskie-
8° (10) 1 J.Dietrycha (17) = projektowanle o usyskalo réwnlet szeroks pod-
b\ldowq teoretycang, W ostatnich latach podjqte mostaly = s powodzenlem =
Préby atworsenla ogéine] teoril metodologil fego projektowanla csego preykia-
dem mode byé wydana w roku 1978 prses Politechnikq Wroclawaka preca
A.Sjelickiego | T.Jelenlewskiego: "Podstawy metodojogll projektowania®.

Réwnolegle, choé mode mnie] okazale, roswijane byly poczgtkowo w An-
Gl | UsSA, a nastepnie w ZSRR | RFN dzialanla, zmlerzajace do opracowa-
Nla metod "podejécia systemowego"” w projektowanliu architektonicsrmym - rozu-
Mlanym - sseroko - jako jedna 3 dsledsin projektowania technicznego. Zorga-
Nizowana w roku 1962 - ogélnodwiatowa konferencja “metod projekiowanla w
Vechnice 1 architekturse*2) nadala badaniom tym odpowiednie snacsenie, wy-
tyczamec jednocsednle kierunki dalszego Ich roswoju. Od tego momentu kone
Cepcje prekiycznego sastosowanla metod systemowych 1 kamputera jako na~-
Fzqdeia twércsego wapomagania roswijane byly w coras licenlejszych odrod-
kach naukowych: Anglil, USA, ZSRR, NRD, Csechowaslowacjl | Polaki, RFN,
Szwec)l, Hiszpanll, Francjl 1 JaponlL %

Od plerwasych metod oblekiywizacjl "oceny | wyboru®" roswigsa#t warian-
Wwych, poprzes coraz bardsle] skomplikowane dsialania optymalisulace ad na
Symulowanlu “roswigzaf losowych” koficzqc, opracowano | w te] dzledsinle
Projektowania podatawy teoretycsne tworszenla dalssych kombinacjl metod prsy
Ciagle unowoczeénlanych “elektronicsnych érodkach deialania” (fot 1,2 abc),
w azedidzieslatych | sledemdzieslatych latach podjqto préby realizacjl zalos
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3. Techniczna organizacja systemu ASPOS (ZSRR) dla automatycznego projektowania

architektonlczno-budowlanego z wykorzystaniem Srodkéw "dynamicznej anallzy
przeksziatcen”
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zonych “"syatemiw projektowanla automatycgnego” o mniejssej lub wigkaze)
uniwergalnoéci stosowania, Amerykadakie systemy ICES, Urban-5, szwedeki
BPC-Bygg-ADB-system (w gzakreasle planowanla | zarzadzenia), czeskl systen
automatycenego projok@owonlu SAPRO, anglelskie gystemy: GENESYS, CEDAR
SIMDAC | SHADO stanowly przyklady mo#liwodécl twérczego wykorzystania
komputera w azeroko pojgtym procesle projektowanla architektonicznego | ur-
banistycznego [55] [7d) [71] (e5] [15] [53). Iatota dalszych prac ned udosko-
nalaniem tych systeméw posostaje zagadnienle okredlane mlanem “dynamice-
ne| analizy przekszialceri”, gwlagzane bezpoérednio z problemem A-k.t}wnw—-'—o‘
_uizl'atu-projoktnnta w rc;n.lzacjl rozwigzad projekiowych za pomocs komputer
z motliwodcly czynnej Ingerercji w tok dzlala’i zautomatyzowanych, Przykia-
dem préby praktycenego delatania w tym kierunku jest radziecki system
ASPOS (rys. 3). W toku opracowanla znajdujg 513 jut réwnle: polskle sys-
temry automatyceznego projektowania - S8AP | APAa__, P

Wykorzystanie tych | Im podobnych systeméw oraz poszczegbinych me-
tod umotkliwiajgcych fragmentarycene roswigzanie poszczegdllnych zada’t c=
probleméw projektowych w praktyce, napotyka jednak nadal jeszcze barier
semantycznego rosumlenia “twérczoéci” architektonicenej, ktbrgq nle wssyscy
projektanci skionni sa ldentyflkowaé z dzlataniem "$wiadomym 1  kontrolowa
ny:n"'. Wielu skionnych jeat upatrywaé w motdliwodcl odejécla od tradycyjnej
degki kredlarskie] racze] przekredlenia racjl bytu projektanta, przekredlenia
roli intuicji, ograniczenia swobody dzlala’A twércsych nig rzecsowej konfronte
cjl wiasne] wledzy = projektowans rzecsywistodcla (fot. 3abc). W awej zach
wawcse] postawie wydaja slq onl nle dostrzegaé, e wspdicseany projekian
zakiadu przemystowego, centrum uslugowego,osledla mieszkaniowego, cxy ur
banista wytyczajacy klerunki przyssiego rozwoju wielomilionowe] aglomeracji
miejakiej - ataja prsed problemam| o tak skomplikowanej strukturze Informacy
nej, £e poleganie na intuicji ataje slg¢ rysykiem spolecenle sbyt kosztownym
Ekaperyment twérczy mozllwy jest ju: tylko w sytuacjach wyjgtkowych, Clag!
narastajgce potrzeby tak w sakresle mieszkainictwa, ustug, szkolnictwa, csy
przemystu, charakteryzujace slq rok rocznle prsyrostami wielotyslqcenych ku
batur © coraz bardzie] rogbudowanym programle funkcjonalnym - dyktujq wa-
runkl écléle zdeterminowane; okredlone konstrukcje, technologiq 1 wyposate-
nle, éciste granice kosztéw, oszczednodé érodkéw wypowledsl plastycenej pre
werastajacym standardzie komfortu. Jak pisse Donald P,Grand (23): "dla wap
czesnego projektowania charakteryatyczne ataly slq jut decyzje uwszglednlaje
ce szereg rétnorodnych aspektéw, atanowlacych agregacjq cseato jakodclowo
nlewspéimlernych ocen czastkowych®™ Wazelkle dzialanla Intuicyjne, podlegaje
ce zmlenne] w czasle "motywac]l twérczej”, oddzialywania naclskéw formalnyc
stereotypéw dynamicgnych, przy jednoczednle wzrastajace] liczble uwarunko-
wari gewngtrznych, nle tylko zubaze éwiat wyobrainl, ale kamulluje réwnle2
to, co w dzialaniu éwiadomym | refleksyjnym wychodzl na plan pierwary: jed-
noznacznoéé | konkretnoéé preetwarzane| Informacjl, "prowadzac do uprosz-
czen | podporzadKowania decvzjl jednemu psrametrowl podéwiadomie uznane-
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mu sa najwainlejssy” (23). To ted generalng cechs projektowania asystemo-
wego staje siq tu tworzenle = procesu projektowania o nlesnane] strukturze
{ niejasnym clagu decyzyjnym, procesu uporzadkowanego, udwladomlonego |
kontrolowanego; podporzgdkowanie Intulcji-refleksjl, emocji-rozwadze, arbitral-
nej decyzji-jakodclowe] ocenle, preypadku-zamierzonemu celowl Przy czym
w przyjqte) metodyce dziatah (strategli, taktyk 1| metod projektowania) projek-
fowanle systemowe nle przekreéla tego, co tradycyjnle uznane zostalo za wa-
lory projektowania architekionicznego, jednakte w poréwnaniu do tradycyjne-
go problemu "CO" jest resalizowane w proceale projoktowu\l.,wprowadu Py~
M. "JAK_" jest realizowaney | konsekweninie stara alq dostarczy¢ )ednozne-
cmoj_odpowlodd na "CO"™ poprzez "JAK". Takle jednak ujqcli® celu w proce-
sle projektowania musialo doprowadzlé do aktywizacjl badar’h nad samym pro-
cesem projektowania niezaleinle od roswljanych réwnolegle, opracowywanych,
algorytmizowanych | wreszcle oprogramowywanych metod projektowanla, ata-
nowigcych = w istocle rzeczy - zblory metlod rozwigzywanla okredlonych za-
dari lub probleméw projektowych. Z checl aktywnego wykorzystania kompute-
ra w projekiowaniu architektonicenym | urbanistycsnym, 2 konsekwencjl prze-
chodzenia od stanu dzialan podiéwladomych do dziatar:.udwiadomionych podje~
{o badania nad charakterem uwarunkowa’ twérczoécl architektoniczne). Z owe-
go "JAK" -« by komputer mégl zrozumleé "CO".ma wykonaé - konsekwentnie
rogwinglo aiq pytanie o proces projektowania | Jego paradygmat W prrzekona-
niu o akuteceznodcl stogowanla metod systemowych jako metod aktywisac)l
procezu tworczego, a dalej] jego peinej lub tylko czqéclows] automatyzacjl,
byto réwnlez przekonanie o okredione] "adekwatnodcl®™ owego procesu; w
przyjqciu pewnika, e twérczuél nle jext stanem psychicznym lecs procezem
skiadajacym sig = szeregu determinant ograniczer | uwarunkowasi(20).

Podjqte na przeiomie lat pleédziealatych | szeéldziealgtych | stale dale)
pogieblane badania nad charakterem twérczoécl architekionicznej, prowadzo-
ne m.n, przexz J.Algera [3] « B.Archera [5] 1 G.Broadbenta [12]. poewolity
spojreed na twérczodé architekioniczng nie poprzez obiekty projektowania
lece metody ich tworzenla. Widoczne przy tym atalo sig, ze”lradyc;a projekio-
wania", poza prostyml receptami komponowania "calodicl z czeécl” w myél
zmiennych dogmatéw estetycznych | réwnled zmiennych "zasad warsztato-
wych"‘ « nle posgukiwala i nie wypracowala iadnej "aksjomatycznej ldeoclogil
projektowania” w achematy zmie dzla!uﬁ.\pro(en.uqc formalizm przedmiotowy
[12]. Konsekwencjq takiego ujgcia twérczodcl architektonlczne] | urbanistycz-
nej bylo kontynuowanle "hiztorli rzeczy” a nle "historii myéli". Odrzucenle tej
= w rzeczywistodcl pozorrle twirczej postawy, ktéra w zwym efekcle doprq—\
wadzila do XiX-wiecznego ekiektysmu. gtalo silg podstawowq przestankg
dzialania twércéw funkcjonalizmu. Jego hastem przewodnim stal slg "racjone~
Uzm mydlenia | dzialania™. Zat Juz w poczgtkach XX wisku moina * slgq
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| doszukiwaé wzrostu znaczenla éwladomodécl w procesle twérczym, ktéry jak-
kolwiek =z zasady nadal bazujgc na Intuicjl doprowadzli do wytworzenla siq
’ Czterech - Inicjuigcych podéwiadomy proces k_o]moﬁ syntetyzujacych “wyo-
bratenia przeatrzenne” - postaw twérczych: dzlatanla pragmatycznego, Ikonlcg-
| nego, analogicznego | kanonlcshegos) [azl.
Dalszym konaekwentniym krokiem "zmlan; orlentacfi® byto pojawienie sig me-
l tod tzw. systematyczmego projekiowanla, kidre staly slq doplero  wiadciwym
Pomostem migqdzy tym co bylo tradycyjne a nowoczesnocdécly, Jegsll racjona-
lizm w projekiowanlu zakiadat éwladomodé twércy wobec celu, ktsry zamierzal
Osiggngé bez Ingerowanla w jego tok dziatarh, to generalng cechqg projektowa~
. nla gystematycznego bylo podjqcie préby ujednolicenla "dzlalad w dojéclu do
fozwigzanla” | wprowadzenle w. zswarty clag procesu projektowania dzlalan
USwiadomionych, na przemlian = lntulc]qo). Okazalo slq prey tym, #e proces
twérczy dajé slg Interpretowaé jako clag algorytmicznych lub hcur}.'-tycznycfm
‘ ~Przekaztalcedt informacji w ﬁyﬂhgymdycmoj formudy "czamej mkrzynkIi®
[5]. ktére] wejéclem jest "opia® celu, a wyjéclem projekt - jJako efskt jego
‘ Speinienia. i . ok 1 -
Od metod "anallzy wartofici®, czy "burzy mézgéw" prowadzila jui tylko jedna
| droga: do systemdwe] anallzy procesu projekiowanla w sprecyzowanlu strate-
8l dziatah twércsych | Ich uwarunkowad psychologicenych [64].
‘ 'd'ologlc:nn kansekwenc]a newitonowsklego "JAK", racjonalizm przeastanek
Wérczych | strukturalizm.jako okredlony sppméb  “widzenla rzeczywlstodci®-
~ukaztaliowaly oatateczne podstawy teorll projektowania systemowego, w ktére)
9zlatania intulcyjne zostaly usnane =a szczegblny prrypadek dzlalah éwiado-
Mych, Teoria projektowanla systemowsego postulujgca udwiadomione | kierowa-
Ne dzialanle twércze, smakiadajgca postuglwanle slq w proceasle twérczym no-
Woczeanym aparatem analitycznym 1 uklerunkowana na wapomaganie przez
komputer, zdotata uogéinlé to wasystko, co zwykllémy rozumleé przez “trady-
€jq projektowanla™ uwzglqdniajac zmlang postaw eatetycznych 1 filozoficznych
lako warunkéw motywacjl twércze] umozliwita konsekwentne przejéclie do dzla-
tas czyato loglcznych, modelowania abstrakcyjnego | “oplsu" formy przestrzen-
Nw} poprzez je] symbol matematycezny - przy zachowanlu “prawa czlowieka do
Sryginalnodcl wiasnej osobowodicl twérczej" prowadzac do preparacjl informa-
Cyjne] motliwe] do prrzaksztalceds za pomoca komp'utom-’)a)o)‘o).
Kiadac akcent na uloglcgnieniu dzialas, to co Intulcyjne w tradycyjnym pro-
Ceple twérezym, w projektowaniu gystemowym koncentruje slq w przyjeqte] stro-
tegil aziatanla jako efekcle motywac)l celu dziatania | w akcle wyboru rozwia-
Zania. Oplerajac slq = jedne] strony na tradycyjnych akajomatach projektowa-
nla architektonlcznego, a = drugle] na dofdwiadczenlach = bada’ nad psycho-
'°8‘q osobowodcl, projektowanle sy=ztemowe zakiada przesunigcle catoécl cle-
Zaru dziateh twérczych na sprecyzowanie Indywidualnej metodyki tych dzlatah
2godnle ze atopnlem udwiadomienia ich celu, w refleksyjnym konstruowaniu
"oplau rozwigzania | jego ldentyflkacjl w obsxarze rzeczywistych | pozornych

——




Rys. 4a. Graficzna interpretacja poszukiwania rogwigzania w obazarach ogra-
niczeri rzeczywiatych | pozomych w tradycyjnym (rys.4a) | syatemo-
wym (rys. 4b=d) proceale projektowania wg pomgsitu E.V.Kricka[37].
a. zbiér mozliwych rozwinzarh wariantowych z rozwigzanlem sgodnym

2 sublektywnym “optimum projektanta” w obazarze topuszczalnych
rozwiaza”, Punkty poza tym oktszarem wyobratajg przykiady roz-
wiazar nlerzeczywistych, ktére moga byé uzyakane w tradycyjnym,
niekontrolowarym proceale projektowania | ktére moga byé, = brakd
oblok?wnych kryteriéw ocen, przyjeta jako rozwigzania zadowala-

jace (1).
Projektowanle tradycyjne jest ciagiem mnlej lub bardzie] przypad-

kowych "trafier’” w poazukiwaniu Intencjonalnego rozwigzania celu

-
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Rys, 4b,. Interpretacja lokalizowania rozwigzania optymalnego w tzw, "echni-
kach prostych'": optimum dla jednego kryterium




Rys. ¢c. lnterpretacja lokalizowanla rozwigzanla optymalnego w tsw, "tech-
- nikach =ziozonych™ optimum w hierarchicznle uporzgdkowanym ze-
apole czastkowych kryteridw celu
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Rya, 4d, Interpretacja generowanla zbloru rozwlazah w obszarze optimum
w systemach automatycznego projektowania.

Uwarunkowasi (rys. ¢abcd), Rysujace slq perspektywy rozwoju (rys. 5) me-
todyki projektowanla systemowsgo pozwalajq -zakhdné. ¢e w ramach ogéline)
teori) projektowania systemowego, wraz = posserzaniem wledzy © uwarunko=-
Wanlach celu projektowanla, mogliwe bedzie wyeliminowanle tak dotychczas
Odczuwalnych wad projektowania intulcyjnego jak: samozakiamanie Indywl-
Juum mémzoﬁq kreacja rozwigzarh bes wystarczajgcego rozeznanla potrzeb
Jakie to rozwiazanie ma zaspokolé, Intelektualny obskurantysm ukryty za pa-
fawanem rutyny, praktyczna nlespéjnoéé postulowanych Informacyjnych sprze-




[crgfzﬂ%fucm% Cym;orfilj @ww%x@
i <L
PROJME K TOWANIE TECHNICZNE

oS o
MODELE szfngm
\ NO~D¥ SPOZHCFINE £MC. | |EMC
N J
TECHNH| PROSTE
ODELE MATEMA-
TYCINO ~ L OGICOE Toﬂc%,f 2l | |\ MopeLE symv-

|
((vioeowuie ) @myoww@ @’MUIWM/E)
) |

s 1
- £ A =
Ugf 4 /f LOXE

N

fzp ]

:1a9/.z4can YMULACIA
&U / SUh

]

|

,ear- }

% ﬁ’y; 'WAD# ;mae X
|

|

]

Es

:—%mww’zz"?ﬁ |-——

% ' 2;’:3' EZ? éM&

! | l/mm#

Rys. 5. Prognoza rozwoju z okredlenlem zakresu stosowania metod projek-
towania systemowego od etapu wspomagania do etapu symulowania

dziata?y projektotwérczych
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, Rys, 6. Fazy peinego projektowania 1 realizacjl zadanla w projektowaniu

| architektonicznym z zaznaczenlem faz objgtych dzlataniami systemo-

l wyr;iz(modyllkacje schematu M.Aslmowa 7 morfologll projektowa~
nia

| zeni zwrotnychll) (rys. 6), nlejasnoké 1 nlekonkretnoéé kryteriéw celu, czy

ocena | wybér rozwlgzania w oparciu o wartoécl pozorme. Przy ogéinej ten.

i denci} do coraz szybszego podejmowania decyzjl | odczuwalnych cqraz dot-

| Kl cutkack. decys i Sednych, -wiadomoéé dzlatahh tworczvch staje ic

| nakazem “‘will. roli i wartow cl jedndstek nicprzecietych, ba-
dan, aila sle¢ tradycyinymi metodaml projektowania




ujawnlajq s=zereg watpiwodicl. Architekc], od ktérych w giéwne] mlerze salety
obrax nas=ze] wspdiczeane] cywlilizacjl, w pogonl za wysokiml wskagnikam]
przercbu jud tak dalece zmechanizowall | zrutynizowall swe twércze éuo)anla.
e naletaloby postawié pytanle, cey jest to jeszcze twbrcze? - W poréwnaniu
= tym projektowanle systemowe oprécz warunku édwiadomodcl zakiada réwnieg
warunek oblektywizacjl decyzjl twérczej; prezy postulacie wykorzy-hﬂa “No-
wego narzgdzia™ warunkuje przysplessenie procesu prpjektowanla, Prey jedno-
czeanym zapewnleniu realizacjl rozwigza’ wielowarlantowych, umotliwia aktywe
ny kontrol.q | perspektywiczng automatysacjq projektowania.

Jest sprawg oczywists, £e komputer jako narzqdzie pracy projektanta jest po-
jetry tylko w obssarze, w ktérym istniejq prsedstawione' Madre) kwestie. "Ma~
szyna cyfrowa nle posiada wrazllwodici, ale prawdziwy architekt moze Interpre-
towaé = wratliwodicl materialty dane mu do dyspozycjl prsez komputer, Kom-
puter zagraga tylko tym, ktérsy nle wl.odzq jak go stosowaé., Nie jest on bar-
dzlej niebezpieczny niZz pseudoartysta, ktéry pozwala soble na to, aby byé
prowadzonym przes swq Intuicjq. Pomlqdzy intulcjq a metodologlaq winlen byé
bowiem ustalony subtelny dialog, ktéry faworyzuje ldeowodé | pobudza tworse-
nie”. - Zdania te, atanowlgce fragment wypowliedzl programowe] wyblinego ar-
chitekta francuskiego Pier Vage na XIl Kongresie UIA - Madryt, maj 1975
85 tu szczegdlnle znamlenne,

- Projektowanie systemowe wydaje aslg twormyé prawidiowe podstawy do
takiego wiaénle dziatenla (fot 5).*/

A5

Fotografje, tablice | tabele znajdujg siq w osobnym albumie:

czqél N1 " Wprowadmenie do proj. systemowego w architekturze
i wrbanistyce.”
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I. METODYKA PROJEKTOWANIA SYSTEMOWEGO
W ARCHITEKTURZE | URBANISTYCE

»

motto: "Forma - jako wyraz prezestrzennych relacjl funkcjl - nle jest
celem nasze] pracy, lecz tylko j¢j regultatem”. (Mles van der

Rohe )[ch

"Uklady sicione ~ jak to fia mlejece w urbanistyce 1 architekturze - je-
Stedmy skionnl rozbljaé na elementy prostokredlne-uproszcrone, Jest to nle-
Jako tworzenle uproszczonych SCHEMATOW pamlqclowych, Jest to typowe
SQIBZI)DKOWANIE PRZESTRZEN] w wyobragnl oparte na empirycznych prze-
llu\kech; w ktérych sa zawarte matematyczne zaleznodcl | wzorce logiczne

I, (3.26rawski) [74].

L1, Analiza projektowanla

Li,1, Nowoczeana koncepcja projekiowanlia: tred4é procesu projektowania, mo-
del Informacyjny procesu projektowania, cechy procesu projektowania,
system Jjako aksjomat procesu projektowanla, pragmatyzm projektowania,

W uogéinionym ujgclu dziatania decyzyjno-sprawczego przyjgio siq rozu-
Mleé proces projektowania jako "proces przetwarzania Informacjl”, kiérego
Charakter lub méwiac Inacze] - "ako#é&* >’ prretwarzane] Informacl zaleina
Jost od cely, réwniez rozumlanego tu ogéinie, kitéry ten proces zalnicjowal
("Yl. L1.). W procesie tym, llustrowanym na przykladzle "cybernetycznego
Modelu projektowania architektoniczne go® Rittela’®’ (rys. L2), Informacja
Przetwarzana jest w obszarze trzech "modcli” (Boxen): kontekstowego, oblek-
“’cho 1 wyblérczego. Zmlenne kontekstu (ldontyﬂkac]l) celu, swigzane £ mo-

tywacja celu, jego sublektywnym odczuciem | wreszcle Jego ufwiadomieniem
W umyéle danego projektanta, prowadzaswraz z oblekiywna Informacjq pro-
"khowq~do wytworzenla wielowariantowego, przedmiotowego wyobrasenia mo-
Selu obiektowego. Zbi6r tych rozwigzash, majacy = reguly zmlenne charaktery-
Styxi jakodéclowe, poddany zostaje w wmystemle wyboru - oceny (model wyblér-
C2y) oszacowanliu; prowadsi to do wyselekcjonowanla ostatecznego roswigze-
hia albo, jedll zawlera decyzjq poszukiwanla rozwigzah nowycb"s)o do po-
“"6r'nych analiz kontekstowych. Dzialanla te (rys. L3) uwidoczniajg specyficz-
Ny wiaéciwoéé projektowania architekionicenego oraz urbanistycznego (rozu-
Mianych jako jeden = rodzajéw projektowania technicznego): nlemoZnodé w
Praktyce poréwnywania réinych rozwigzah projektowych w Ich przedmiotows)
Poatac, poréwnywanla, ktére odnos! alq do wizualnych konotacjl formy poza



Informacja w kodzie graficenym llustrujaca réine aspekty proble=
mowe celu w projektowaniu architektonlcznym. Zmiana kodu grafl-
cznego powigzana ze zmlang "jakodci" Informacji utrwalonej | prze-
kazywane] za pomocy tego kodu (Tradycyjny proces projektowania) «
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Rysa. L2. Cybermetyczny model projektowania architektonlcznego Ritel“a 13

kontekstem, a wigc poza sfers motywacyjng dzlatan twérczych, Fakt ten sla-
wia przed projektantem architektem | urbanistsq szczegdlny warunek éwlado-
modcl tych dzlala®i w procesie twérczym’przeno-zqc cleza/ istoty oceny a
taktyczng 1 metodyceng atrong dzialadi, a nle na ich efeki W réinorodnych
ujeclach azczegélowych prezentuje slg réine oplsy moriologiczne procesu
projektowanla, wskazuje slg na Jego cechy lteracyjne, klasyfikuje "kroki" |
"wezty projektowanla" lub taczy proces z narzedziaml projektowania | formi-
tue ale fazy “technologll projektowania” [28) [68). Klasyfikacje te nle wno-
szq Jednak zadnych rozwigzanh Istotnych Jdla; aktywizacjl dziatan twérczych,
Stanowig pewnego rodzaju préby oblektywizacjl tych dzlatad jako "zmechani-
zowanych manipulacjl Informacja”. W dzlalanlach tych powinno konkretyzowac
slg rozwigzanle projektowe, majace byé podrednim lub bezpodrednim Ich elek
tem. Determinizm tych ujeé okazuje slg jednak zawodny w przypadku dziefas
specyficznle twérczych, ktérych Istotng wiadciwoécia jest to, 2e bedac proce-
sem metodycznego dochodzenia do rozwigzanla (realizacjl “cely® [2d w
strategil | taktyce wiaéciwe] dla danego Indywiduum twérczego, nosza charak.
ter dzlalah dynamicznych tak w zmiennodici motywacyjne] celu,jak I zmiennoc=-
fcl parametréw projektowania (rys. L16).

Oplsy struktur procesu projektowania prezentujq poszczegéine prazypadki
rozwigzywanla probleméw niezalegnle od wilaéciwoécl psychofizycznych iedno-
atkl !wérczellﬁ . Traktowane jako swoldécie rozumlany *zblér procedur”, sla-

nowia tak jak "witruwlanskl dziesigclokslag” przykiadv recept na dobre pro-
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Rys. L3, Ogélny schemat blokowy przeksaztaicania informacji w projektowa~
nilu poczynajgc od udwiadomlenla celu (Inlcjujacego dziatanie twér-
cze) a: do oszacowania | wyboru rozwigzanla optymalnego wg

Btirdcka [13)




| lektowante, swolsty kanon postgpowania w " niezawodnym  dochodzeniu” o
Tozwigzanla | jego weryfikacil,
jako specyficeny sposéb widzenia | ujmowania rzeczywisto-

Sci w nowoczesne] koncepcjl projektowania nle wymagea postugiwania sle dci-
dle okredlonyml proceduraml Posiugiwanle alq nim jako "podatawowym oplsem”
*adania nakiada jednak obowlgzek abstrahowania od przedmiotowe) strony
| Sblektu projektowanla, prrejécla z'konkretnych elementéw przestrzen] na ich
| SYmbol; delatania w procesle projekiowanla na abstrakiach pojeclowych, kté-
¥ch konkretyzacja (materializacja) w postacl ksetaltu flzycznego rozwlaze~
Nla stanowi doplero oatateczrny efekt projekiowanla, Nalezy tu jednak stwier-
' 9zl¢, e wieloaspektowosé widzenia rzecrywistoscl w projektowaniu architek-
'°’llcmy1n 1 urbanistycznym powlazanych tradyédyjnle & esatetyks, etyks I fllo-
*olly (rys. L4) stwarza wyjatkowe trudnodcl w jednoznaczmym ujgciu te}
"‘czywhbld. Frowadzl to w efekcle do konlecznodcl postugiwania sig wie-
oma modelam! (systemaml) zadaé | Indywiduallzac)l metod dzietanis'®

Ry'- L4. Wplyw otoczenia na "system architekionicany™ w kssziattowaniu
i doborze kryteriéw formalnych w tym systemie [591

Toay fo podstawowy problem oblektywnodécl systemowego u)gcla Procesu pro=
,.k"’wnnla. projektowanla, bedacego - jak juz we walgpie w.pomnlnno - pro=
.'.k"-’wunlem systemu { projektowanlem za pomocq systemu. Projektowanle to,

o fensle pragmatycznym stanowlgce analltyczny opls celu, pozostaje sublek-
Nym spojrzeniem na rzeczywistodé ujawnlajac poprzez “"systemowy opls™
" FZeczywistodcl uwarunkowania psychiczne twércy. Niemniej jednak droga




Rys. L5, Pelny, sformalizowany clgag dzlatari twérczych w procesle projekto- l
wania architektonlcznego | urbanistycznego ujawniajg dwubloguno’]
woié dziatah identyflkacyjnych | interpretacyjnych 2% i




ANLLLZA
SEFLELSYTNA

SOZWAANIE
W SYSTEM/E

Cherakier przeksztaicanej informacjl w peinym, sformalizowanym clg
gu dziastan twérczych w rezimle projektowanla systemowego z uw-
zgleénleniem obtiektywnegc wartodciowania wzglednego rozwlgzan w
systemle i subicktywnego wartoéciowania Lexwzglednego poza sys-
temem [64]




oblektywlizac)l samego oplsu problemu projektowego | w wyborze metody rosz-
wiazania tego problemu projektowanie to jest éwiadomym, refleksyjnym dojé=
clem do efektu-rozwigzania, w jego adekwatnej (motliwe] do oblektywnej oce-
ny w systemie | metodzie), trafne| | realizowalnej postaci (rys. L5).

1.1,2. Ogdina analiza procesu projektowanla: Istota celu w procesie projekto-
wanla, kwantyflkacja procesu projektowanla, ocena | wybér rozwigzania
tralnego w procesie projekiowania

W praktyce projektowania architektonicznego | urbanistycznego proagma-
tvzm twérczy (rys. L5) bywa na ogéi procesem dwublegunowym, iaczac w
soble zaréwno postulat celu jasno okredlonego, jak | postulat motliwodcl
obiektywnej kontroll skutkéw | 64).

\W sensie taktykl projektowania winte sig to = konlecznodclsg powlgzanla
pogiebionego myélenia reflleksyjnego =z Intulcyjng oceng zawarty w motywacyj-
nej warstwle kreacjl celu | w “wytycznej formalne|” sawarte] w Ildel ten cel
odzwierciedlajacej, W tym klasycznym przykiadzie Inicjacjl projektowe] pro-
jektowania architektoniczne | urbanistyczne nie maja nic waspélnego = typo-
wym projekiowaniem technicznym | stanowia to, co zwykio miq okreflaé mia-
nem "twérczodcl architektonicznej”, a w znaczeniu prakseologicanym - "s=ztukl
pro]ok(out.:nlu".

13). jeat ldentyflkowany | In-

Cel, glanowiacy sam w soble lstotg kreac]l
terpretowany, ldentyfikacja ideowego wyobragenia celu zwigzana jest z syste-
mem wartodcl wiladciwym dla danego Indywiduum twérczego. Syatem ten pro-
wadzl do ustalenla sublektywnego kryterium ocen, warunkujgcych formalne
nrzeglanki dzicta architektonicznego, a nle jego przestankl (unkcjonalne |

matrukcyjno=techniczne., Z punktu widzenla warlantowych rozwlazaf projek-
towyeh (adekwatnych | realizowslnych) rozwigzaniem trafnym Jeat tu wiqe
takic rozwiazanie, kidre gpeiniajac postulat optymalnoficl prezentule takte
maksvmalna "wartoid cstetyczna” Mimo fe mozliwa jest pewna oblektywizacja
w "wycerle® to w.ﬁrtolcl poprzez ustalanle warunkdéw podrednio z nlg zwiag=
znnychlq). istnienie ideowych przestanek coluzo). tworzac nlerzadko z pro-
cisu projeklovania “proces poszukiwania™ lub udwiadomienla sobie rozwigza-
1ia w podéwjadomoscl juz Istriejacego, mogliwodcl tych nle pozwala trakto-
wad rvgorvatycznie.

Niezaleznie od identyflikacii, kiéra prowadzi do kryterilum ocen w swej
postacl Lezwzglednej, Interprotacja celu pozwala na oblektywne sformulowanle
groblemu, bedacego 'Samvc m._f onhem celu” ragonym w modelu loglcz-
rym lub matc mm:lwn (ry :U’Jlxb) Analityczny ::ll celu precyzuje wszyst-
kie dajace sie ustali¢ zwigzkl mledzy zmiennymi a nlezaleinyml parametram|
nraz okresla tunkcjew-kryteria celu, prowadzac do rozbicia problemu na pod-
problemy | ich algorytmicznej lub heurystyczne] rekompozyc)l [2] [ﬁJ

Charakter zaloéno.cl migdzy zmlennyml & parametrami modelu decyduje

o wyhorze chEd'y roz\nlqncnlc problemuy, .a kryterium celu precyzule warunek
———————




Rys. L7.a,b,c Szkice Inicjujgce na "wejéclu” w programie Hettche'go | Luthera

[24]
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optymalnodcl rozwlq:nnu lub zbioru rozwigqsed warlantowych, ktére powinmy
% byd allekwaine do problemu I realizowalne, t. mledclé smle w granicy optimum
ograniczer rzeczywlstych (rys. ¢ b-d) | odpowladal celowl, Idétomu majg
stuzyé,

Zilustrujmy ten tok dzlatadi konkretrnym przykladem, poruszajac prey oka-
zjl kwestie, ktére omdéwione zostans w dalsze] czeécl kslgtkl. W ogélne] stra-
tegll zautomatyzowanego procesu projektowanla systemowego, tematem studyj-
nego opracowania [2‘] byta realizacja projekiu budynku o przeznaczeniu
ogélnym21 + © okreflonej lokallzacjl | warunkach techniczno-ekonomlcznych.
Wykorzystujac mozliwodcl aktywnego wejfcla graficznego w k.ompuhrzozz),
ldentyfikacjg celu oparic na sublektywnych "zatoZenlach wajéclowych” projek-
tanta: zatozenla te melq lomg tradycy]n.] koncepc)l walgpne] prezentowanej
w polhcl l:kicéw lnlcju]qcych (ryl. I.":bc), ‘stanowigcych ideowe ‘odbu:lq-
sla.nown'y podstawg bczwzgl‘drTiT—'—artoid 0ceny. w-zyludo bowlem -podzlo-
wane rozwigzanla ‘powinny byé swolata mutacla rozwlgzania Inlcjujgcego 3).
Spoliréd spodziewanych rozwigzah warlantowych to rozwigzanle bqdzie traine
w sensle estetycznym, kiSre uzyska najclekawsze walory kompozycyjne. Z In
terpretacjl celu (rys. L6) wynika, 2e odpowladajaca mu przestrzels powinna
byé modularna, cparta na jednorodnym rastrze powlerzchniowym, zgodna z
warunkam| lokalizacjl, powinna zapewnlaé mozllwofé rozbudowy oblektu | od-
powiadaé przyjetemu schematowl rozwiazadi komunikacjl plonowej I poziomej,
4 takze =zapewnial prawidiowe ofwlietlenle, Izolacje | funkcjonalnoéé prze-
strzen wowngt:r:nych oraz mozllwodé czeéclowych nadwleszess kondygnacii
I wykorzystanie powierzchnl dachéw jako taraséw. Analiza problemowa celu
Sprecyzowala charakter podatawowych danych ( zmienne niezaleine) oraz
kryteridw (funkcja celu) przy zalozenlu, 2e pozostale charakterystykl celu,
kiére moga. byé oblektywnle okreflone, stanowla zespét zmiennych zalefnych.
W analizle problamowe] ustalono réwniez formg oczekiwanych wynikéw, stano-

2‘). Proces rozwiazanla problemu przyjeto jako

wigcych rozwlazanle problemu
clag dmialari zalgorytmizowanych mozlwych do przekazania komputerowl (rys.
.8) z trzech zad mozllwych metod poslgpowanla: bezpodredniasj, wyboru i
stochastyczne) = wybrano mrl:d-q_uiochanycznq. zapewnlajgcy wzgigdnie
tatwe ile uzyskanie rozw!quﬁ watiantowych, Prezentowane
rozwlgzanla (fot. L1, L2) uzyskane byly przy spemnienlu nastgpujacych wa-

runkéw wejficiowych 1 kryteriéw. 2

1. Warunki wejdclowe

Raster - réwnoboczna slatka modularna o boku réwnym'lo .rn. przy stale] wy-
..;oknid kondygnacjl;

El-monty dwa rodzaje elementow przestrzennych: a) elementy przestrzenl

utytkowej, b) elementy plonéw sanitamo-komunikacyjnych, ktére mtanowiaq wie-

lokrotnoéé tréjkata réwnobocznego © boku réwnym 10m, z tym Ze elementy

pionéw tworzone sa przez dwa przylegajace do aleble tréjkaty.




a2

& Kppterla (rys. L8) !
a) le=zby kondygnacjl | liczby "dobudowywanych® elementdéw modularnych, |
okredlone s4 subiektywnle przez projektanta, =z dopuszczalng tolerancjgq +5%
powlerzchnl przy stalte] kubaturze | iacenej powlerzchni lub przy okreélonych |
kosztach reouuc1127): % B

b) powlerzchnia zabudowy parteru limitowana jest warunkaml ubudowyze): i
c) minimalizacja nadwieszef kondygnacijl: g,

d) ukiad przestrzennmy zgodny z ustalonym schematem powlazar funkcjonak
nyehaD) saicw.plonie.jak | PoNonils:

e) w obrysle zewngtrznym bryly budynku nle wystepujg katy 60° 1 300°; ‘
() minimalne | maksymalne odlegtoécl miedsy plonaml komunikacyjno-saniar- ‘
rymi zgodﬁo sy z nor;l;aml bezpleczafistwa ewakuac)l;

g) niedopuszczalne jest wzajemne przeénlkanie slge obryséw zewngtrznych
dtutszych niz jedna diugoéé modutu rastra (10 m).

Przy automatycznym procesie rozwigzywania problemu, adekwatnodé uzyska-

nych rozwigzan nie wymaga analizy, Mozliwoé¢ realizacjl rozwigzanla wigze }
sle = sublektywnym wyborem rozwiazanla taryfnego, poniewaz wazystkie wa-
rianty (fotl2) sa rozwigzanlaml adekwatnyml | realizowanym! £ punktu wideze- ,
nla okredlonego kryteriaml obszaru optimum, O tym, kiSre =z tych 8 rozwiag-~

zah bedzie rozwigzaniem tratmym, decyduje projektant arbitralpie, Jezell 2aden

z tych wariantow nie odpowlada wyobrazeniu projektanta, proces twérczy roz- i
pbczyna sie na nowo, poczynajac od Inicjacji celu w warstwie motywacyjnej.
Jexell interpretacja celu nie ulegia zmianie, na nowo formuluje siq problem, a
raczej modyflkuje siq postaé zmlennych, parametréw | kryteriéw. Sam proces
rozwigzania nle ulega zm]anl-zg . Projektant uzyskuje kolejny zbiér rozwig-

zary wariantowych w zmodyfikowanym obszarze kryteriéw, az do momentu
"znalezienia” owego, intulcyjnie tralnego rozwigzania.

Przy obecnych mozliwodéciach organizacyjno-technicznych stosowanla
metod projekiowania systemowego nle zawasze | nie w kazde] sytuacjl proble-
mowe| mozliwe jest dzlalanie w pein|l zautomatyzowane | w peinl symulujace
tok dzlalan twércezych., Przy przechodzeniu do automatyzac|li nlegbgdne jest
réwnlez dzlatanie (ragmentaryczne oparte na zasadach formutowanla modell
logicznych z wykorzystaniem prostego aparatu matematycznego stosowanego
w metodach szukania :52? I badaniach operacyjnych [31_} =z przesunieciem
akcentu dzialari systemowych na sterowanie '_'73: 1 stymulowanle :61:' Intul-
cji tworcze). Wigze slo to bezpoérednio z frsgmentaryczng analizg problemo-
wa cclu, stosowaniem analitycznego kryterium celu; w technikach prostych |
zintegrowanych (rys. L7). Sterowanle procesem Intulcyjrym z wykorzystaniem
metod logicznych | prostych metod matematycenych, wapomagania komputero-
wego bez automatycznych wejié | wyjéé graflcznych wymaga indwidualnej we=
ryfikacji Informacjl analitycznej 1 jej graflcznego przeksztalcenia prowadzacego

do ostateczr-ego rozwlazanla, ktére jest juz wyobrazenlem formy w jej deno-
tacjl | konotacji plastyczne), Dokonane tu zostaje zatem polaeseniw klasycz- -
nej kreacjli celu ’z/.lsr_o_ggj.-bmy jako "uzewnegtrznienia celu”, Miqdzy rozwig-
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Rys. 1.9a, Strukturaina analiza celu w projekiowaniu systemowym:
a) przy wykorzystaniu prostych metod logicenych | matematycznych
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*anlem analitycznym w systemle a ocena trafnodci tego rozwigzanla nastepuje,
¥ Punktu widezenla przeksztalcania Informacjl, dekodowanie rozwlgzania anali-
tycznego na rozwigzanle (lub zblér rozwiqza’ wariantowych) syntetyczne
(rys. 16 1 L9ab)y motliwe do percepcji wlzualnej3°).
Zllustrujmy to na kolejnym przykiadzle.
Tematem astudialnego oprﬂcc:'wanla:’1 byt projekt “pitywajace] jednostkl miesz-
kalnej" na akwenle morskim (tablL L1, L2, L3) (fot L3, L4).
l"‘Ol'x:arm«acyjna postaé kreacjl celu zostala przedstawiona przez autora w po-
Stac) dwuwariantowe| dysposyc)i "programowo;lunkcjonalnej" zgodnej = motywa~
Ving trescly celu projektanta (tabl L1, lewo). Analiea problemowa celu, skia-
d“iqec slg tu z kilku laz, okréima kryteria czgatkowe celu oraz podatawowe
Parametry celu (funkcje podstawowe | potencialne miejsca lokallzacil w stre-
ach - tabL L1; prawo - tab, 1,2) przy zastosowanlu w "metodzle okredlenia
kolejnosci decyzjl projektowych | waznoécl speinienia kryteriéw dyspozycyij~
Aychn [5g » maclerzy wspétzaletnodcl (tabl L2; tabela 4) | meaclerzy okreé-
lone] tu mianem "maclerzy wycen relacyjnych® (tabl L2, tabela 5). Zmienng
w'tm; okredlono jako "sublektywna wyoeng" watnodcl | "wag" stanowlacych
"Slacyjng wartofé parametru | kryterium (tabl L1; tabela: 1,2,3), parametru |
Parametru (tabl, L2; tabela 4, 8).
eas rozwigzania problemu mial nastgpulsacy prezebleg:

‘”Vbohuono tabele 1 [ 2 (tabL L1) operujac dwlema skalaml wycen (0,1 1 0,
12), Przy wykorzystanju prawa iimplikacjfi (jezell "a” to "db" | jezeli "™b" to “c"
S tor mar o "c") uzyskano zblorczy wynlk wycen prezentowany w tabell 3,
“akazyjacy na miejace (w hierarchll waznoécl) lokalizacjl funkcjl w strelle
Model plonowy). Z kolel w trzypunktowe] skall wycen wypelniono maclerz
“apGizateznocl, ktére] rozwiazanle dalo w efekcle dyslokacje funkcjl w po=
Zlomie (model ptaski) (tabl, 1.2, tabela 4 | rys. na prawo od tabell 5). Dila
| Shtegienia atrukturainych powlazan funkcli w praestrzeni poshitono alg tabely
g ('nbl. L1) | tabelg 5 (tablL I.2), analizujac wynikowa wartoéé wezajemnych
POwiazas fuikcjl w parach (tablL L2 prawo); dla kezde] pary funkecji badano
“82ystkie mozliwe pototenla w strefach. Potaczenle par o maksymalnych war-
.b‘clﬂch(przngto prawdopodobiefistwo bilgdu wycCeny wynoszace 1 pkt) dato w
Y®kcie awuwariantowe rozwigzanle w systemie -(hbl. L2 prawo=dét), Ocena
MO2lwo s realizacjl pozwolita na wybér jednego warlantu, a mianowicie tego,
Hé'? zapewnial mozliwodé polaczerh komunikacyjnyth typu prom-statek 1 heli-
kop"h--amolotsz). Kreacja formy przyjeta jako rozwigzanle tralne oparta zo-
“aia na ayntezle tego wariantu | wczednle] uzyskanego rozwigzanla "plaskie-
9% Efext aziatan prezentowany w postacl schematéw funkcjonalrych 1
m"“"v (tabl. 1.3, fot. L3 I L4), ukazuje rozwigzanie oryginaln®, a przede
w.'yllldm optymalne w systemle, Latwo zauwazyé, e powytsze dzialanla

f2g§ réwniet zalgérytmizowany clag dzialar loglcznych, w ktérych istota
“Yatem,, przy kolejnych poszukiwaniach, w zmlenione] motywacyjnie interpreta~
N ceyy, nie wega zmianle, z zachowaricm peine] swobody zmiany kontekstu




as

informacyjnego (dowolne kryteria, dowolne funkcje...,) | wartodcl zmlennych
(rys. 1.10).
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Zoslaje tu zacnowany takze warunek peinei odpowiedzialnndcl twércy za wy'
hér formy: ovlektvwna ocena rozwlazania dotvczy dziala’ sprawczych, a ni¢

elektu tych dziatar. ''wage ta dotvczy kolejnej, istotne; dla nowoczesnej kO"
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Cepcjl projektowanla cechy projektowanla systemowego w architekturze | ur-

Baniagtyce. Przy wyeliminowaniu wrazenia wizualnego, w wyborze projoktu oce=
Na dotyczy sfery analityczne] procesu projektowania, a nie, jak byto dotych=
Czag, slery syntetycznej, nlewymlerne] | nleporéwnywalnej w latocie dziadar

kl"uwjnychss g

L1.3, Metody | organlzacja projektowanla systemowego: Informacja w projek-
towanlu | 4o projektowania, bank danych | biblioteka procedur, dzlata-
nle Indywidualne | zespolowe, projektowanle réwnolegle do projektowa-
nla tradycyjnego, systemowe dzlalania wycinkowe, projektowanie wspo-
magane, automatyzacja projekiowanla, ekonomiczny efekt korzydci

\ Dalatanle w projoktowa.r;lu systemowym, oprécz umlejqeinofcl myélenla ab-
Strakcyjnego, umlejqinoscl uogéinlania sytuacil problemowej | oblektywizacj
Oceny dzlalad twérczych, wymaga przede wszystkim wiadomdfcl zwlgzanych
bezpogrednio z aktem twérczym | Jego efektem. Wiedzq, jaka ma “tradycyjny”™
Projektant moZemy podziellé na Informacjq potrzebna do projektowanla | infor-
~Macje nlezbedng w pmjokwwmﬁ‘ﬂ— TWeze) grupy mozemy zallczyé wie-
dl! "katalogowq", jak normuly'wy powlorzchnlowo w-kninlld ofiwietlenia po-
Mleszczer, praepisy prawa budowlanego, normy konastrukcyjne, katalogl asor-
tymentéw budowlanych | systeméw budowlanych, zblory rozwigsad typowych
lub wzorcowych, schematy technologiczne, wymilary wyposaienia [ instalacjl
Sanitamych itp. Te Informacje cechuje zmlennofé w czasle; sa one gromadzo-
Ne przez projektanta w postaci -I:-lqto—:_._ skryptéw, wyplséw 1 katalogéw, za~-
Pﬂml-qtywanych przez projektanta, Wiedza ta atanowi ponad potowg wiedzy
1!mby.c.z.nne-praktycznej_projekhnta. ktéry przy atatym wzrodcie Informacjl ma
trudnogci z zapamlgtywaniem gowych norm, nowych katalogéw lip. Drugs gru-
P informacijl podzl_eué mozna dodatkowo na Informacje "odtwb[cza"_LlnfolmA—
€le "twércza". Informacja w projektowaniu to przede warystkim wiedza o for-
Mle architektoniczne] | zasadach Je] komponowania, wiedza o funkcjonowaniu
Przegtrzeni uzytkowse] w sensle paychicznym | flzycznym, Ideologia- projekto-
Wania stanowigca wynik intelektualnych dociekas danej jednostki twérczej,
FZemiosto projektowania, zbiory form i1 wzorcdw sytuacyjnych tworzacych w
POdéwiadomodci stereotypy dziatad twérczych, Nie trudno siq zorientowaé, e
Z wymlenionych to rodza)éw Informacli tylko wiedza o formie (toona budowy
formy) i wiedza o funkcjonowaniu przosl.runl wrcz/z\:doolowq stanowiaca
Stoczke smotywacyjng procesu projektowania, jest wiedzq twércza. Jak dotych-
€zas stanowl ona minimalny procent ogdlne] wiedzy projektanta. -

Z koncepcjg projektowania systemowego wiaze siq zasada katalogowanla
l'“OPmacjl do projektowanla | Informacji odtwérczej w pro].k.tcwar\lu. tj. groma~
dzenia tej informacji w zautomatyzowanych "bankach danych" w taki aposdb,
aby mogla ona, nle obciazajac bezpodrednio pamigcl projektanta, stuzy¢é do
Natychmlastowego wykorzystanla lub automatycznego wprowadzenlia do dzia-
tan systemowych. Informacja ta moze by¢ latwo kodvilkowara: w procusie
Projektowania sama fwiadomo#é jel lstnienia wystarcza do d~ialaciz. Wraz 7
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Rys. 11a. Przykiad wykorzvstania ldentyczue] procedury logicenej dia
dwieh roznych sytuacjl problemowycha
a) ideowv schemat blokowsy przebicgu czynroécl z 2ycla
towarzvskiego (Zrédio: W.Mirowskl [46] )
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rozwojem moZliwodcl opracowanla przez komputery dokumentacjl techniczne)
projektu (fot. L.5) réwnlet | zagadnienla warsztatowe w projektowaniu (jetell
jeko Informacje nie atang sig zbvteczne) ulegng calkowitemu pr‘zowartolclo-
waniu, '

Znaczenla decydujgcogo nablera zatem informacja czyzto twércza, po-
azerzajaca Intelektualne wartodc! jednostkl twércze] | w rzeczywlatodcl decy-
dujaca o Jakodicl efektu pracy twérczej. Oprécz konkretyzacjl te] wiedzy na
miejsce informacjli odtwérczej | Informacjl do projektowania zgromadzond] w
"bankach informacjl® atopniowo wchodzlé bedzie wiedza o loglce tworzenia |
rozwlgzywania ayluacjl problemowych, gromadzona réwnlet w postacl skodyfl”
kowanej, tj. w postacl "bibliotek programéw | procedur r;zwlqzywan!a proble-
méw projektowych®. Stanowlé¢ bqda one zawartodé tzw. zewngirzne] pamigcl
komputera, wprowadzang do programéw "sterujgcych® zgodnie z decyzjq | vy
maganiaml projektanta, latotny bowiem z kolel cechyq procedur logicznych jest
lch problemowa ogélnodé | wielorodnodé zastoaowasi, niezaleznle od dyacypl
ny pracy twércee] (rys. Lilab) | efektu dzlaiaf,

W nowoczesne} koncepcjl projektowania zmienla slg réwnled ’rola pracy
zeaspotowe|, dzld konlecznego | nleodzownego Instrumentu pobudzania tak a
wnodcl twérczej ("burza mézgéw"), Jak 1 sproatania mozliwe] do zmechanizo”
wania, ale clagle manualne] pracy kredlarakiej. W metodyce projektowania 'Y‘T
stemowego praca zeapolowa ataje sig moiliwym, ale nle nieodzownym elemer™
tem organizacji procesu tworzenla, Projektant, stajac slq raczej] decydentem
a nie wykonawcq, uzyskuje status "mistrza”™ - konceptuallaty kontrolujgcego
proces projektowanla w jego efektywnych momentach twérceych, #. Inicjacjl
celu | wyboru rozwiqzanla, decyzjl co do atrategll, taktykl | metody rozwiq
nia problemu udwladomlonego, zmian "jakodci" Informacji w pomzukiwaniu su
.ktywnego, w wartodcl bezwzgledne] najlepazego spofiréd wszyatkich mozll
rozwiszanla, kiére moie zaspokoié jego asplracje twércze. W sformutowaniu
problemu, tak jak | w wyborze metody Jego rozwiqzania, zawarta jest bowjer
decyzja twércza, ktére] efekt korficowy Jest Jut tylko produktem, Sens tych
uwag wymownie rekapituluje przykiad badanla powigzari form goomcuycznyo"]
w mkall urbanlstycznej w okredlonej strategiit symulacji zadanla projektowe”
go (tabL L4 - L7) (fot L6-9)31) - motliwego fragmentu szerszych dziatarn
systemowych tak w projektowaniu form w skall architektonicznej, jak | urbo"'
stycznych postulatéw-wytycznych ksztattowanle miast | osledll :

Oprécz zmian tradycyjnych nodénlkéw Informacjl, prowadzgcych do prze*
wartodclowa’d atrukiur intelektualnych nowoczesnego projektanta, wraz ze '
zmiang dotychczasowego zasobu wiedzy, = akcentem na rozwé] osobowodcl
twércze| | dzlatar ab.zrakcy]nych,kon-okw.ntnol przebudowie ulec musi ceN[
"warsziat® pracy projektanta konceptuallaty | decydenta, '

Wiérdd réinorodnych, w praktyce sprawdzanych koncepcjl tych zmlan "’,

uwage zastuguje koncepcja J.JAnlkego, ktéry w wydane] w roku 1969 pracy
Pt "Wprowadzenle do technologlli projeklowania" [28] postuluje czteroetapow?
przejicie do automatyzacjl projektowania (rys. L12) poczawszy od dziater

pomocnicxych | koficzac na peine] automatyzacjl proceau projektowarda,

!




 —
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Rys, L12, Cztery krokl automatyzacjl projektowania wg J.J&nike [28].

Pomlijajgc problemy "adaptacyjne”™ komputera jako intslektualnego narze-
dzia w projektowaniu ze wzgledéw metodycznych mo2na wyréinié cztery nle-
Zalezne koncepc]. stosowalnodcl praktycene) pm]eldowanla mhmowogo w
"Otychcmowych zespotach twérczych 1 organizacjach pro]oktowych. Koncep-
Cla plerwgza zakiada réwnoleglodé dzlalah tradycyjnych | systemowych w roz-
Wigzywanlu tego samego problemu projektowego | weryflkacjl rozwigzanla otrzy-
Manego na drodze tradycyjne| kreacjl przez rozwigzanle "dwladomie kontrolo-

Wane" 34)

« W takim ujeclu "dzlala’h systemowych™ maszyna siaje sig elementem
"samokontroll” - Insplirujqc projektanta do zwigkszenla efektywnodcl jego wias-
Nych dziatahh twérczych, a przy analizle porédwnawcze] rozwlazai - pobudza-
IQC, wyobraZnig projektanta w klerunku poszuklwanla nowej koncepcjl, uzmy-

Slawlajac mu lstotq ograniczed zawartych w kryteriach projektowania (fot.

‘Lice-d). Koncepcja druga, okreélona tu jako "systemowe dzlalanle wycinko-

wer, sprowadza slg do rozu;lqtanla poszczegbinych zada’h w ogélnym proble-
Mle projektowym, zadafi, co do ktérych projektant ma catkowily pewnodéé, e
Moga byé opuywane liczbowo | Ze Iich ma!omatyczny zapis stanowl adekwatny
Opls okredlone] w :adanlu sytuacjl problomowoj s) (tabL L8 - L11) (fotL12,
13) (fot. 111; tabl, L12 = L13) (rys. L13). W powyZsze] koncepcjl dzlalania
Projektant w trakcle analizy celu (tak Identyfikacji, Jak 1 interpretacji) podej-
Muje decyzje, kledy | w jakim zamierzenlu wprowadzl dzialanla zautomatyso-
Wane; wykorzystuje w tym celu Informacjg uzyskang = komputera do dalszych
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Rys. L13, Wyznaczenle wiadciwego (rznczywlshjo) pola optymalnej lokaliza.
cji centrum ogélnomlejakiego | poréwnanle go =z pozomym (geome-
trycznym) polem lokalizacji, postulowanym w tradycyjnych metodach
projektowania, w metodzie M.Slkorskiego na przykiadzie Brma.

% r6dto: M.Sikorskl: Pole optymalnych lokalizacji elementéw mlasta o dutych
ogniskach ruchéw. ZN.PolL Wroctawsklej nr 176, 1968)

L)




+
(&2 )

Rya. Lis, Przykiad systemu (schemat ldeowy) automatycznego projektowania
sekcji w budynkach mleszkalnych: wyznaczanla gzbloru wariantéw
sekcjl 1 Ich charakterystyk (por. tabL 1), prezy =zatofonych norma-
tywach | ograniczeniach technologicenych wg 69].

Zblér "realnych" sekcjl stanowl tu czqéé zbloru uzyskanego prey
poréwnaniu powlerzchnl gabarytowych schematéw sekc)l = sumary-

cenyml powlergchniami mieszkark: RC F, gdzie R - gbiér realnych »
seokcji, F - zapls (.zylr) uzyskany £ uwzglednienla,powlerszchnl,

Takie nle wszystide sekcje, kiérych parametry odpowladajq potrze-

bom dodwietlenia pomieszczer, mleszkar (zbiér C), sq rozwigza~

niaml realnyml Moizllwy jest bowiem przypadek nie zachowanie ogre-

nic~er powlerzchniowych sekcjl, czyll: R (C, a wisgc RC(FAC)




406

prac manualnych | jednoczedénle uzyskuje peing orientacjq co do optymalnej
drogl poszukiwanlé ostatecenego rozwiazanta w sytuacjach watplwych 1ub
sytuacjach "wielowariantowych®”.

W koncepcjl te] nlezaleinle od wprowadzenla "éwiadome)] kontroll decyzjl
\wércze|” projektant uzyskujac skrécenie czasu opracowywanla rozwigzanla na
"etapach zautomatyzowych", uzyskuje lez efekiywnie wigkszy czas pa rozwig-
zywanle metodq lradycyjng tych zadas, kidre bedq rozwiazane drogq poszu-
kivar Intulcyjnych.

Istotng .cechsg koncepc)l trzeclej, koncepc)l "projektowania wspomaganego”
jest zasada procedurainoécl dzialad projeklowyen JarRc-okresione) koncepcll
“systemu pro’.ktowcnlﬁ"“’t zdeterminowanego ciagu dziatar informacyjnych,

w ktSrym metody automatycznego przétwarzanin informacjl | miejsca wykorzy-
slania tych metod sa ustalone w sposéb jednoznaczny bez wzgledu na temat
projektu (zmienny jakosciowo, ale nie strukturainle) oraz charakter zadar. W
koncepcjl tej projekiant w okredlony sposdéb realizuje fragmenty konceptualne
procesu projektowanla lak,aby mogly one laczyl sle =z fragmentam! dzjatan
zautomatyzowanych; jednoczednie wynlkl dzialai komputera prezentujg takg
postaé Informacylng, ktérg projektant zdolny jest przetworzyé w dalsze dzla-
tanla konceptualne stanowiqce nowe "wejécle” dla komputera Itd, Koncepcjé
"projekiowania wspomaganego” zakiada ulogicznienlie .procesu projektowanla,

w kiérym maszyna zajmuje = géry oznaczone | sprecyzowane problemowo
miejsce,

Koncepcja czwarta - "automatyzacja projektowania”, zwana réwnle2 systemem \
" cztowlek-maszyna®, polega na realizacjl procesu projekiowania jak "rozmowy’
miedzy komputerem a projektantem, Projektant staje slg Inicjatorem dzla‘aﬁ 1
decydentem w procesie projektowania, sam go nle reallzujgc, Proces ten ‘
okredlany réwniet czqsto mlanem "dynamiczne] enallzy przeksztaice A" okregf-
la miejsce projekianta nle przy tradycyjne] desce kreflarskiej, lecz przy pul-
picie | ekranle, stanowigcych z.ospél aktywnego "wejicla~wyjécia" komputera
(fot. 1.14), Dziatanla twércze projektanta, oparte na okedlonych systemach In-
formacyjnych (bloki programéw) sprowadzaja sle do aktywne] kontroll rozwig’
zanlami problemu projektowego, korygowanla tego rozwigzania, decyzjl co do
celu | drogl poszukiwanla rozwlgzah warlantowych, wyboru rozwigzanla, formy
prezentacjl dokumentacjl projektowej, charakteru przetwarzane] informac)l (ane”
lityczna, graficzna, oplsowa), jak | Je] "wartodci". W koncepcjl tej komputer
wykonuje wszystkie te czynnodécl ludzkiego mézgu37 » ktérych lstoty Jent
przeksztalcanle Anformacjl zakodowanej w postacl dowolne lub cl;arak!oryutyb
cznej dia danego rodzaju projektowanla (fot. L15ab), w nieprzerwanym clagu
dzliatarh rozpoczetych Interpretacjy celu | zakoriczonych wyborem rozwligzanle
(rys. L14, tabl LI) (rys. L18 a-d).

Spodrdd czterech mozliwych, oméwionych tu skrétowo kéncOpcu projek-
towania 2z wykorzystaniem kompu'era, koncepcje plerwszg | drugy mozna by
nazwaé koncepcjam!l sublektywnego projekiowania systemowego: koncepcje




Rys. L18a, Cztery koncepcje wapétdziatania pro]skhnh'z komputerem w za-
leznoficl od przyjqtej strategli projektowania:
a) réwnolegiofé dzlala¥ tradycyjnych |l systemowych,

Rya. Lisp, Systemowe dzlatanie wycinkowe




Rys. 1.15d. Automatyzacja projektowania (symulacja dzietad projektowych)




Pomoatale (trzecia | cewarta) majy charakter koncepcjl oblektywnych. W kon-
copcyl "projektowania réwnoleglego” | "systemowych delalafi wyclnkowych® od
Sublektywne] decyajl projekianta malety efektywnosé wykorzystanie intelekiual-
Nego narzqdzia pracy, natomlast w koncepcjl "wspomagania komputerowego” 1
"automatyzacjl® efektywnoéé drlalaf ustalona jest pora projektantem. W plerw-
sTych dwéch koncepcjach projeiiant uczestnicsy aktywnle w calym procesle
Projekiowanla pojmowanego tu tradycyjnle. W posostalych koncepcjach moke
UCtegtniceyé aktywnle w tak rozumlanym procesls, bedac jednak w lstocle
decydentem na wejéclu | wyléclu, jest wigc twérca Informacjl poczatkowej |
"wyblorca® rozwigzania £ zasady wielowariantowego | okredlonego w obszarze
konkretnego | soblektywizowanego optimum.

We wasyatkich tych koncepcjach organizacil projektowanla systemowego
Zawarte sq dwa cele nadrzgdne. Chodel tu o efektywnosé 1 ekonomlkq projek-
towania, a poérednio o “ekonomiceny efekt korzyécl®, zawarty zaréwno w
smianie ogéine) metodykl pracy projektants, jak 1 w fakcle realizowania roz-
wigzan °Pt9mﬂln'yc.h. Efektywnodéé jako miernik projektowania powigzana jeat
b.m"?'h‘" £ jakofcla reallzowanych rozwigzari projektowych, a takte =
motliwoécly lub brakiem motliwodicl opracowywanla rozwigzah alternatywnych
lub Wielowariantowych jednako reallzgowalnych w danym, oblektywrym. kryte-
Hdum ceu (fot, 1.2) (fot. 1.6-8). W tradycyjnych dzlatanlach projektowych co-
fax rzadriej spotykamy opracowania dokumentacjl w formle rozwigzah alterna-
'Y‘V"lych, a wielowariantowanle koncepcil architektonicenych | urbanistycznych
stalo alg jut wytqcenym przedmiotem konkureéw o gnacsenlu reglonalrym,

. krejowym cey miqazynarodowym. Moina gaobmerwoaé, te organizacje projek-
towania tradycyjnego prey tastosowaniu przerétnych wakagnikéw przerobo-
wyeh | Umitsw czasowych zmlerza do realizowania przez twércq rozwigzanla
Jednego, nleporéwrywalnego, & zatem rozwigzania ostatecznego. Aby zapew-
ni¢ odpowiednl poziom tych opracowari, sigga alq do "rozwiqzafi wzorcowych”
- 1ub do tew, projektéw typowych, ktérych wadg jest to, I W momencie, gay
staja slq obowigqzujace, sa jut catkowicle jub czgéciowo nieaktualne. W ocCe-
nle efektywnoscl tak uklerunkowanych dezlalah twérczych nie to jext jednakze
najwainiejaze, Istotny tu bowlem jest fakt dziata’i “odtwérczych”, a nle senzu
lh‘lcu‘, twérczych, co podwata calg dotychczasowg koncepcjq rozumienia ar-
chl"'k'“"y 1 jej tradycjl. Procea projektowanis syztemowego jezt tu = gatofe-
e Procesem tworzenla rozwigqzaf wielowariantowych (rys. 1.16) =ze wzglgdu
DA analitycsng wartoéé kryterium lub zbloru kryteriéw oraz "mutacjl” bioréw,
e relacjl przeatrzennych funkcji 1 odpowladajgcych im oznacgnlkom formalk-
mm (rys. L17ab) (tab. Ll)aa). Z kolel niewspSimierna do szybkodécl pracy
Manualne] szybkoéé realizacil rozwiazaf sa pomocq komputers umotliwia
U¥yskanie tych roswigzah w cezasie analogicznym do tradycyjnie jednego ros=
wigzania, nie wykluczajac motliwodcl uzyskania tych rozwigzaf w ceasle
Jeszcze krétarym>®), Moiliwodé "szybiiej” realizac)i rozwinzad wielowarian-
towych wpiywa na poprawe ekonomikl projektowania, w sakresie dzialat dwla-



kompozycino=przestrzennych dia wejéciowego zbloru fQrm wg

Rys. L16, ldeowy schemat blokowy programu LEARN symulowanla rozwlYns
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Rya. L17ab, Graficzna priezentacja zbloru warlantéw optymalnych w programie
"kryterium czasw.." [61].
a) rozwigzanie analityczne
b) Interpretacja graficzna




domych | kontrolowanych wakasyjac na te momenty, w ktSrych jakodé dziatad
twércezych salety wytacenle od projektanta. Automatyszacil pod.l.gq]q prace
kredlarakie | oplaowe dokumentac)l techniczne] projekiu,

L2, Zasada optymalnodci w projektowaniu systemgowym

L2.1, Znaczenie optimum: teoretyczny bbaszar rozwigzash | jego ograniczenis,
pojecie postulowanego optimum projektanta, optimum analitycenego | ob=-
szaru rozwigza’i optymalnych; kryterium optymalnoécl, jakodciowe | lloé-
clowe cechy kryterium, rodzaje kryteriéw optymalnodéc! rozwigzanla w
architekturze | urbanistyce, wartoéé "optymalna™ rozwigzanla w gruple ‘
darfych kryteriéw, przybliZone | éclste metody wyznaczania optimum ros-
wigzanla, wybdér ze sbioru roswigzah warlantowych .

?

Celem kazdego zamlerzonego deialania twérczego jest usyakanie efektu t
mozliwie jak najlepazego. Kazdy z projektantéw podejmujacy okredlony temat :
przystepuje do jego realizacjl = nadziejq, I uda mu slg usyakaé rozwigeanle
najlepsze. Kazdy nlezaleinle od oblektywnych trudnoécl - daty w swe] pra- .
cy do uzyskanla rozwigzania mogacego byé nle tylko przedmiotem jego oso=-
biste] satysiakcjl, ale takie rozwigzania w peinl zaspokajajacego potrzeby | ‘
wymagania Inwestora | uty&owrﬂkl-’a).

Mimo i nle zawsze zdolni jesteémy s peinym przekonaniem twierdszié
obiektywnle o wartodcl awego rozwigzania, zawaze przécles podéwiadomie
pragniemy, aby uzyskalo ono wartodé jak najwyisza,

W wypadku kiedy mamy do crgynlenia 2 zadaniem latwym, problemem pro-
stym | wymogami nle krepujacym! nasze| "inwencjl twérczej”, zdoinl jestedmy
w miarq azybko okredll¢ kierunek pracy | okreéllé postulaty jakie speinione
byé winny poprzez rozwigzanle, ktérego poszukuyjemy, W przypadku werostu
komplikacji problemu, nie mogac zprostaé régnorodnym potrzebom, wymogom i
przepisom zdajemy slqe na Intulcjg ceynigc =z nlej] - w tradycyjnym procezie
projektowania - giéwny motor naszych pocgynad, O elekcle tak uzyskanych
rozwigzar motemy powiedzieé tylko tyle, ¢e pragngliémy, aby speinil on wary-

stkie wymogl I) odpowi.du wazystkim potrzebom. Nie mamy jednak co do tego
79,80

pewnoécl
W projektowaniu systemowym nadrzedny czynnik "Swiadomodcl dzialash
twérczych” prowadzl nas do poszukiwania | realizowanla rosvigzad, co do
ktérych mamy calkowits pewnodéé, £e szgodnie z preyjetyml warunkaml sgq one
r\mlop-zce1 ). Objektywns mozlwoéé wyboru rozwigzania okredla tu "zasada
optymairioécl”. W odréznleniu od marzenia o rozwigzaniu najlepszym (projek-
towanle tradycyjne) uzyskujemy realnoéé tego rozwigzania. Poatulat rozwia-
zania najlepzzego staje slqe tu "zasads rozwigzanla najlepazego®, ceyll roz-
wiazania optymalnego.
Przeanalizujmy nastqpujacy preykiacds
W analizie problemowej celu, kiérego istotq okredlono jako "-procymunlo
wytycznych ksztaltowanla zabudowy w Istnlejacym cobszarze miejskim o okreé-
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* lonych waloraech kutur-lno-unkowc-ﬂych"o) postugono siq metodg "nakiada-

Nla matryc® [59] [64] . Zadaniem projektanta byio okreélenie ksztaitu motliwe)
Eabudowy terenu przy uwzglednienlu kilku l;lyhrléw. jak' zachowanle elemen-
tow komposycyjnych panoramy widokowej, nlenaruszanie skuplsk zwarte] zie-
lenl oras powigzanle ich z Istnlejacyg zabudows przez zachowanle ukiaddw
Ewartych | oblektéw pojedynczych o okredlone] wartodcl architektonicznel.
Teren (fot. Li6ab) dla utatwienla kodowanla cyfrowego podelelono na moduly
Powlerzchnlowe o wartoficl 16 x 16 m. Dla wymlenlonych kryteriéw czastko-
Wych celu sastosowanc pleclopunkiowg skalq wycen, co graficznle zobrazo-
Wano poprzer zrétnlcowanle pél rastra powierzchnlowego tworzac "sbiér ma-
fryc" (fot Li17ab, 18-20); ich wynlk, bedacy "suma wycen® dla kryteriéw, sta-
Nowik roswigzanie (fot. L21) traktowane jako wytyczna do projektowania w
Skall architektoniczne] wras z postulatem (przesirzes | kubatura zabudowy)
funkcjonalno-progremowym tej sabudowy (fot. L22ab), Calo#é deialas anall-
'yc'ﬂych powlerzono komputerowi, co dodatkowo umodliwilo wielowarlantowa-
fle wycen w kryteriach,

W preykiadzie drugim, prezentowanym tu w (émnh ideograméw, problem.
Projektowy sprowadza? alq do okredlenia podstaw kastaltowanla zabudowy w
terenie naturalnym, w ktérym okredlone snaczenie posiadaly "cechy terenu"

i *wentualny "kierunek komunlkacyjnego powigsania®™ = otacsajacym obszarem
furbanizowanym, Z punktu widzenla anallry problemowe] (zespét wislofunkcyj-
Y w akall urbatéktonicenej) chodzlo o okredlenie najbardeiej prewdopodobs
fych miejsc lokalizac)l oras stopnla swartodcl zabudowy, w ktére] pojedyncze
°b"k1y poprzes powigzanla przestrzenne swych funkcjl bqds nawzajem na
Gleble oddzlalywaly, preferulac okreflony charakter zabudowy w sensle archi-
"kbrncznym‘l).

< Analiza problemowa celu skiadaia alq =z trzech etapéw. W plerwszym
Skreglono funkcje | csastkowe kryteria celu (tab, L14). W etapie drugim
"”VCan" stopnla speienla celu przez funkcjq okredlono hierarchig funkcjl |
“yznacsono strefy ich potencjalne] lokaligacjl (tabL L15). W etaple trzecim
Udciglono rozwigzanle przex wyznaczenie kolejnoéél lokalizacji danej funkcjl
¥ astrefle je) potencjalnej lokalizacjl, prey speinleniu warunku minimalizacjl od-
l.uﬂ‘g.:.l Ich wzajemnych powlgzas (tabl L16). Praktycznle etap plerwszy sta-
POWR wiec Interpretacyjny opls celu w postacl modelu izomorflcgnego, nato-
Miaat etap drugl! | trzecl - Jako "proces rozwigezanla problemu® - prowadzlily
9% prrzeksztaicenia modelu izomorflcenego w model morfologiczny, stanowiacy
Przedmiot dalszych delalaf kreacyjnych, tj. tworzenla formy w kontekécle ide-
Myfikacji celu (rys. L6). W kroku druglm, wediug kolejnocl "watnodci® fun-
kel okredlono potencjalne atrefy lokalizacji, ktére mogly w korkretnych przy-
Padkach przenikaé slq lub nakiadaé (tabl L13); w kroku trzecim udclélono
Miejsce lokalizacjl w danej strefie, oplerajac sl na sasadele "losowego™ prze-
®2ukiwania mleisc konkretna] lokallzacji, tak aby katda w kolejnofcl hierar-
Chil nastepna funkcja speinisia postulat minimalnej odlegiodcl wzgledem funkcil
hug zlokalizowane] (tabl L16).




Prrzykiad trzecl [lustruje fragment projektowania mieszkanla jako elemen-
tu budynku realizowanego wediug katalogowych standardéw budowlanych[ﬁﬂ-
Proces projektowania mieszkania w tym przypadku sprowadza slq do “wybor®
I komponowania elementarnych jednostek przestrzenno-{funkcjonalnych (poké)s
kuchnla, iazlenka) | modutéw konnlrukcyjno-p(‘zostrzonnych‘z)
z zadnnyml‘ warunkami”., Wybdr | kompozycja okredlone sg calym szereglem
determinuyjacych ostateczng postaé rozwigzania charakterystyk precyzujgcych
Y. mieszkaniows | uzytkows powierzchnig ml-.zkor\laqa), lczbg pomleszczer
povierzchnig poszczegélnych pomieszczed | Ich gab«:rytéw"5 .

Zadanic wyboru modulédw przestrzenno-konstrukcyjnych ze zbloru katalo”

w zgodnodcl

gowyvch standardéw budowlanych, przy realizacjl mleszka’ dowolnego typu
moze mied naslgpujace postaé:
NMinimallzowad koszt wyboru modutéw przestrzenno-konstrukcyjnych

m n
K -; 'Z-i le” —> min (1)

przv ograniczenlach:

¥ o , ) F (2)
J=1 j=1

Z x5 »id (3)
f=1

J - 1.2....."\
e 13 |? (4)
i =1 .2,...,!1; ] - 1 ,2.»-. m

cdzic: K, - koszt l-lego typu modutu przestrzenno=konstrukcyjnego,

%, = scharakteryzowana modularnyml wymiaraml zmienna,oznaczajgc®
wariant reallzacjl j~tego elementu przestrzennego w module pr#
strzenno-konstrukcyjnego typu I,

{ = powlerzchnla l-tego modutlu przestrzenno-konstrukcyjnego,
F -« normatywna powierzchnia projektowanego mleszkanla.

A darym zblorze moawow, jakie produkuje fabryka doméw (tab, LIa), nal'd
virac te, ktore zapewrda "ziozenle™ jednopokojowego mleszkanla przy mink
maln.m koszcie j=go realizacjl. Podstawowy Informacja jest tu asortyment

(zbidr modulcw) labrykl doméw, koszt mﬂucjl_46 KI a takze "koncepcje”
projektanta, okredlajaca w tym przypadku, w jakich modutach mozliwe je"

rozmieszczenle poszczegdinych elementdw funkcjonalne] przestrzeni daneg?
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Modzaju mleazkaniainformacja ta prredstawlona w postacl "tablicy blnern-j"")
(tan, LIlI) prezentujacej podzblér moduléw, odpowlada wymaganiom powlerzche
Nowym | gabarytowym, nlezbqdnym do prawidiowego rozmieszczenla stref Jun—
kcjonalnych mieszkania,

Na podstawle wymlenlonrych danych oraz przy ograniczongj wlelkoécl
Powlerzchnl mlieszkanla, funkcja celu we wzorze (1) przyjmuje nastgpujacsy
Postad;

K = 751,30 x, * 663,26 x, + 717,37 x, + 771,47 x, + 703,12
Xg + 776,16 xXg * 827,66 x, + 832,01 xg ¢ 890
Xg + 960,50 x, . + 927 x;, + 997 xn——> min
Przy ograniczenlach:
15,9()xl + 12,34:2 + 15.05x3 + 16.751‘ + 14,10:5 + 16,16:6 + 18.23:79
+ 1.6.5(5:(a + 18.98:&9 - 21.41):‘0 + 19.62:11 - 21.80::21) 34;

Oraz z ustaled podzialu przgstrzenl na weqzel kuchonm;-oanlhrny 1 pokéj
(tab. Lim):

11.0!20130!‘0!5

"o“"‘z”e”‘o”‘m“"n”‘12"

”'6"7”6"9-1

R°8wlqzanhm tego modeju lUnlowego jest wybér elementéw:

11

X, =1

Przy koamzcle mleszkania wynoszgcym K = 1578,86 “

Rozwlazanie to odpowiada powlerschnl uzytkowej mieszkanla, wynoazacej
34,13 mz. w ktérej] wqzel kuchenno-sanitarny ma wymlary 240 x 720cm, poké)
mleszkalry 360 x 540 cm“).

Model | Jego ograniczenia prezentowane w wzorach (1) do (4) dotyczy
Problemu wyboru moduléw przy uwzglednienlu jednego typu mleszkanla. Proste
Fozwinlgcle tego modelu prowadz! do uwzglednienla wyboru moduléw Y dia
Wazyatkich rodzajéw mleszkar, jakie majg byé realizowane w konkretnym
"Programie mleszkanlowym"” z uwzglqdnleniem waspéiczynnika waznoécl typo-
Fodzaju mieszkanla Jako wartodcl "wspdiczynnika kosztéw". Tak zmodyflkowa-
Ny model - wzér (1) = przyjmle postaé

; é gﬂ W K -~ min (s)

Przy ograniczenlach:
m n
% ‘T.—: iy 2

n

e = 1

l=1
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Rys. L18, Sytuacja projektowa w projektowaniu architektonicenym 1 urbanistycznym
wg G.Best'a [11].
Prrzykind oznaczony czarnym punktem stanowl prsykiad sublektywnego
optimum projekianta, ktére to optimum w rzeczywistodci nle jest rozwia-
szaniem adekwatnym. Obszar rozwigzad problemowo adekwatnych jest
analogiceny do obszaru optimum w projektowaniu systemowym.




8dzie; k = 1,20t |} = 3,2,...m

Srag 0
7 i ) (8)

Prey oznaczenlu:

W, = wapSlczynnik waznodcl (cletar gatunkowy) mieszkanla typu k;
Pk' normatywna powlerzchnia k-tego mieszkania;
t « liczba typéw mieazka#h,

Sraz pozostalych ognaczenlach jak przy wzorach (1) = (¢).

Wapélna cecha przytoczonych przykiadéw, mimo Ich régne] postaci for-
'"an-’. jeat poazukiwanle rozwigsania mozliwie najlepszego, zbliZonego do
Id’ﬂnogo, przy tachowanlu okredlonych kryAéHéw zaréwno llodéclowych, jak |
l““‘-“clowyc:!‘». Takle rozwigzania, ktére w maksymalnym .topnlu‘q) spemity
Przyiqte kryteria nazywamy rogwigsaniami optymalnymi,

W praktyce projektowania pojecle "oEumum" ma Iatotne znaczenie bez
“Zglgdu na sposéb uryskania rozwlgzania projektowego. W deledzinle dziatal-
"0écl Judzkle] nlemal katdy problem ma rozwigzanle optymalne, a wiadciwie,
Jak Plsze E.V,Krick [37], katda cecha tego rozwigzania ma swe"optimum®,

Poszukiwanie roszwigzania optymalnego, a wigc rozwigzania najlepazego
“Podréd ;-zy-lldch mozliwych rozwigzah bex wzgledu na stopleft dwiadomo-
bci gziatan sprawczych projeicanta, mosna nazwaé “"celem EMOWM'

dej twércze] pracy o aprecyzowanych celach Jednostkowych | uwarunko-
Wanlach zwanych “"parametram! pro].k!owanla"so).

W projektowanlu architektoniczrmym | urbanistyczrym problem poszukiwa-
Ha optimum slaje slg szczegdlnie ostro widoczny (rys. L18), ale | w awej
t""Ytrwnoj formle projektowania elngmatyczny (rys. L19).

W okreélone] sytuacjl projektowej, wyznaczajacej teoretyczrny obazar roz-
Wiazas I jego ograniczenla (ry-. 1.18), nadawanie materialnych cech przes-

tycln jednostkowego | spolecznego staje siq kompromisem sprzecznych
l‘W"’\mkowun, w ktérym "architekc! rozmleszczajacy bryly o réinych kaztai-
tach I rozmiarach stajq wobec konlecznoficl znalezienia optymalnej koncepcjl
Drultrzonnoj" swych r.al.lzacﬂ.. Nleuséwiadomlone | niekontrolowane dziatania
h”é":tc zmierzajg do opracowanla rozwiazanla mleszczacego sl¢ w granicach
p°"ulowanogo optimum® projektanta, ktéry zakiada "sumaryczna"  wartodé ,
Colu W jego syntezie ideowe] niepodiegajace] sprawdzenlu | éclidle sublektyw-
nej,

Dokonywana w toku tych dzlatafi analiza | synteza problemu wraz 7 “"wy=
Obrazeniem Ideowym" (vide rys.5 | L6) nie tworsy dwutorowego ukiadu prze-
Ptywu informacji w projektowaniu, lecz taczy sie w jednoczesne, przemi¢sza-
e tak w trefcl Jak | Jakoécl Informac]l, dzialanie sklerowane na “uzewncira-
Mente celu* w postaci "obrazu" formy (folL23ab) o okredlonym ksztalcle
m“"&ﬂ‘:nym | wazeikiml tego kszilattu konsekwencjami natury emocjonalre) a

e refleksyjne] (rys. 1.19). Projcktant w dziatanlach tvch kieruie sle Wi




STADION-WALLIT

OTANIENMI

Rys. L19. Uayastematyzowany proces projektowania A.Aalto wg G.Best’a [IIJ
w retimle projektowania tradycyjnego

bardzle] emocjq nl2 refloksjs, bazujac od poczatku do korfica procesu twér-
czego na przedmiotowym modelu rzeczywiastodicl. Sens dzlala' twérczych
mprowadzony zoglaje tu do arbitralnie ustalonego charakieru "funkcjl celu”
(zmiennych | parametréw) okreélajace] proces poszukiwania ;:ﬂ_qmlu
*optymalnego”, Tak zmienne jak i parametry tworzg uwarunkowania rozwlgze~
nia, nie gwaréntujac bynajmnlej dzialania w obszarze lrozwigza’ rzeczywistycl
Tak zaleznodcl miedzy zmlennyml Jak | wartoécl parametréw pozoatajg wy!qc'J
nle w domydle projektanta | g na tyle nlekonkretne, e lunkc]a‘ celu ujawnls
sie w postac] nle analityczne), lece oplaowej, W zaleinodcl od emocjonalne
RO stopnla zaangazowania w rozwiazywanla problemu jak | fazy dzlatah twor
czych zmienne zaleine ataja alg zmlennyml nlezaletnym! a zmienne nlezale®
ne przyjmua rolq parameiréw. Nieadekwatnodé takiego oplsu celu prowadzi
czgatlo do dzialad odtwédrcsych, w ktérych wartoéé "postulowanego optimum®
uzyskuje przyjety "weorzec™ rozwiazania. "Funkcja cslu” wraz z okredlonym
przex charakter zmlennych | parametréw obszarem ograniczeri ataje slg !u -
swoldcie pojeia - Ideclogicsng wykiadnia stosunku projektanta do tego, co




stanowl "rzeczywistodé projektowania”, Dowolnodé Interpretac)l charakteru
Zmlennych tworzy w efekcle nle rzeczywlsty, lecz "pozornmy obszar ogranke
cze\", w ktérym umleszczone rozwiazanie jest Jednym =z roszwiazs motliwych

I o tyle rozwiazanlem lepszym od Innych, o lle pozostaje ono w Intencjonal-
nej zgodnodcl = potrzebq mpemllenia celu (vide rys, 4a) bez wzgledu na Isto-
tnodé celu>/.

W projektowaniu systemowym w architekturze | urbanistyce - prsy za~
stosowaniu prostych technlk | metod projektowanianazywanymprzez nlektérych
"aterowaniem procesem Intulcyjnym” (Btirdek) - uféywane jest pojgcie anali-
tycznego optimum celu (rys. 4b), a w dzialanlach zautomatyzowanych "obszar
rozwigzah optymalnych" (rys. 4c-d). W odrégnleniu od postulowanego optimum
pProjektanta zaréwno "analityezne optimum celu" jak | "obszar rozwigzah opty-
malnych”™ sq wartodclaml oblektywnle Identyflkowaliyml. Nle osnacza to, te w
trzech prezentowanych tu przykiadach rozwlgzanla uzyaskane na drodze dzla-
tas logicznych oraz czysto mlmtyc—zrrych byty rozwigzaniaml ldealnyml. Sa
to rozwigzania warunkujgce najlepszg realizacjq celu przy okreflonej jego
interpretacjl; przy innej Interpretacjl celu mozliwe sg Inne rozwigzanla opty-
malne, Méwimy przeto, Ze rozwigzania te =g optymaine w metodzle lub Ina-
cze] w danym systemle projektowym. Vlnny. system projektowy bedzle zawleral
Inne optimum., Ocena stusznodcl rozwigzania zawarta jest bowlem nie w kon-
kretnym rozwigzanlu, lecz w mozliwodcl oblektywnej oceny uwarunkowasi pro=-
wadzgcych do takiego, a nle Innego rozwlazania. Uwaga ta wigie sle bezpo-
drednio z Istoty kryterium optymalnodcl, tzn, w okredleniu, co w projskiowa-
nlu architektonicznym | urbanistycznym powinno by¢ tym kryterium oraz jakle
Cechy jakoéciowe 1 llodclowe powinny charakteryzowaé to kryterium, Problem
"jakodcl® kryterium jest charakterystyczny dla dzialafi systemowych w sztuce
W ogéle, a wigc réwniez w musyce, literaturze czy plastyce [25]. a takze
W odréinieniu od Innych dyscyplin projektowania technicznego niezmlermnle
Istotny w projektowanlu architektonicznym | urbanistyczrym. Okredélenie tego
kryteriun. jako podstawy wyboru rozwigzanla stanow!l bowlem o Istocie projek-
tu | o preferencjl okreflonej cechy celu, uznane] za cechg jego "nlezmien-
nodécl”, Obecnle lstnieje tendencja do uznawanla za kryterium “relacjl przea-
o | treennych®, znajdujacych swéj odpowiednik w powlgzanlach funkcjonalnych
{ migdzy jednostkowyml elementaml przestrzen! interpretowanyml jako przestrze-
nle potencjalnie formotwércze, Zwiazane to jest ze wapSiczesnym rozumienien
‘ architektury jako "sztukl k-ztutomr::) przestraseni® oraz ze znaczenlem prze-
| strzen! jako prze strzenl spoleczne] (tabL L.17 = L23). lstotng trudnoéé
' sprawia problem "wymlernoécl® tych kryteriéw, ponlewai w historii architektu-
ry nle znajdujemy przykiadéw tego rodzaju analiz. Istnieje ‘natomiast dodé
Obszerny material podatny na formalizacjq matematyczng, dotyczacy wazelkio-
80 rodzaju kanonéw estetycznych; dzid mato uiyteczny, mimo Ze na-
“dal stosowany w prak!y’co (fot. L24a-c) [35] Pojecle "relacje przestrzenne"
jest bowlem na tyle ogéine, ze moze w nim miedcié sig zardwno latwo wy-

e bl




mleme kryterium czasu (tabl L17 = L23) jak | kryterium wizualne] komunika-
tywnoécl poszczegdinych przestrzenl wzgledem slieble (tabL 1.4-17); ktdre

w praktyce nlé ma ujgé llo‘c(owy.ch. W formuowaniu kryteriéw stosuje sig
ogélnie zasade "nie wprost”, ale oplasuje slq cel moZliwle lcznyml kryteriami
ilodciowymi, np. koszt, kubatura, powierzchnla, lUczba prefabrykatéw, komunl-
kacja w czasle lub dilugosci drogl, zwigzkl funkcjonalne w grupach pomiesz-
czen, wysokodél | teren zabudowy Itp. Zaleinie od konstrukcjli zadanla jedne
z nich stajq sle kryteriaml rzeczywistyml, gdy Inne g4 parametraml (zmienny-
ml zaleirnymi | niezaleinymi) (fot L25). Wediug koncepcijh.Alcnndra ["]

[1_;- w tml-nlorrym kontekécie "treécl celu" dokonuje slg dziatah na :blorzc
postulatéw | fyczei Jako uwarunkowas potencjalnie konfliktowych (ry-.l.zo)

1. kEXNUE 2. ZAXODOWANIE
& MWD X X X
o1 gm0 Ixfol2]o
&2 PRIVECTORMNE
mww’ % 210)-
a,i,......... 40 -1 O ;
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R.-s. L20. Formalizacia ‘dzlalan projektowych Ch.Alexandra wg G.Best'a [11]
w rezimle projekiowania systemowego

To k okreslone kryterium celu prowadzl do analitycznego optimum wzgle-
dem tegoz kryterium ..Wvkorzystuigc mozliwosé “"dodawarla" krytericow (tot
i.27) lub lch przemiennoséci (rys. L16) (tabL L14 = L16) (wzory: 1-4,3-8)
uzyskujemy rozviazania optymalne (tabL 1,16) w gruple danych kryteriéw lub

zbiér rozwigzar. wariantowych (fol L2).




W tak =ztoZone] sytuacfl problemowej, jaka charakteryzuje powstawanie
fozwigzania architektonlcznego | urbanistycznego, nie katdy cel moze byé
®pisany w sposéb jednozneczny, a przeto | nle kazde rozwigzanie bedele w
Wartogcl opﬂmums. . Nalezatoby wigc rozgraniczyé molod-‘. kitére prowadza
90 _przyblifonych roswiszad, znajdujacych alg w "granicy optlmum”, od metod
Scistego wyznaczania optimum, Do plerwsze] nalety zaliczyé wazystkle meto-

S osoue” (w potaczeniu = generatorem liczb losowych), przoutukujqco ‘
Sbazar rozwiazarh dopuszczalnych w sposéb wyrywkowy, oraz te melody lo-
_‘mczno. ktére nle prowadzg do warlantowodicl rozwigzari, a wigc wylgczajy
Warunek ocery | wyboru rozwigzania w systemle. Dg metod écislych nalety
Taliczy& pozostale metody matematyczne, jedll model matematyczny oplisujacy
Problemows, postaé celu pozostaje w zgodnoficl z Istoty cely, a wigc nie jest
lego zbytnlm uproszcgeniem. Na obecnym etaple rozwoju metodykl projektowa~
Nla gystemowego za pomocs metod fclslych moZemy optymallzowaé rozwlazee
Nla ceréw edeterminowanych. Bedg to rozwlazania architektoniczne | urbani-
Styczne, kitérych, "tworzywem" s okredlone "systemy technologlczno-budowla-
n’"..m:wlqunla zakladé$w przemyatowych o okredlonych technologlach pro-
"Ukcjl, perspektywlczne plany zagospodarowania przestrzennego krajowe 1 re-
u°ﬂlln., aglomeracjl mlefakich 1 wiejskich jednostek osadnicsych. Wigkssosé
*adal nle ezdeterminowanych (plany seczegétowe, projekty oaledll | pojedyn-
Zych budynkéw) bedzle musiata byé jednak rozwiazana przy usyciu metod
Przyblizonych. Oznacza to konlecznofé zwrécenla uwagl na problem wyboru
zwigzanla ze zbloru rozwlazan warlan!owych mleszceacych alg¢ w obsearze
Przyblizonego optimum (w "granicy Opumun")

Spoérédd licenych ujeé zagadnienla "vryboru-ocony" w systemie mozna
Przyiiadowoe wskazaé na grupg najbardziej rozpowszechnlonych "metod sta-
'y"Yczn'ych" [57] oraz na wybér poprzez hlerarchizacjq kryteriébw celuy, co
p""'.dzl do wyboru-oceny ze weglgdu na kryterium w hlerarchlii najwatniej-
8Ze (rys. L10) lub wybér poprzez "“wazenle" kryteriéw przy okreslenlu Ich
Wartogcl wegledne)~C’,

L2.a. Model mahﬁatycury: Cechy modelu matematycenego w problemowe)
Interpretacjl celu, zasady tworgenia modell matematycznych, problem
.prz.]icln z modelu logicenego do modelu matematycenego, lzomorflzn
modelu, metody rozwiaeywanla modell: badanla operacyjne | metody

szukania, symulacja 1 gry

W projektowaniu przechodzimy od abstraktu do konkretu Zaczyna sl
Sno 2 chwilg ;mwslunla koncepcjl, w zwlazku migdzy ldeaml lub geomeiryce-
"Wmi formaml, ktéry w jaklé sposéb odpowlada warunkom stawlamym  przesz
Pl‘omm Takle myélowe obrazy abstrakcyjne moga w koficu zostac zrealizo-
Wane w postacl przedmlotéw flzycznych, lecz droga do tego jest dluga, a
M'"“'IZym krokiem na niej jes! przeksztatcenie mysll w komunikatywne wvo-




57). Realizujemy to wyrazajac mydél stowami, llustrujgc graficznie Iuf

brazenla
wprowadzajac oznaczenla matematyczne., Stworzenle wyraZedi dla obrazu my’
lowego wyposaza ten obraz w pewng tredl realng, tworzy z niego oblekt,
KktSrym mo#na operowad | kidry moina isczyé z Inmym! pseudooBiekiaml Ko
cepcja shj; ale Informacjg, kt6ra moze iastnie¢ w sposadb nlezaleiny. lnlorm‘J
cja moge byé nadal abstrakcyjna, lecz stanowl krok naprzéd na drodze d°
konkretu,

Daleko bardzle] nl: oplay stowne | prredstawlienle graflczne sg utytec"
ne opisy symboliczne, gdyZ mozna niml z latwodcla operowaé, postugujac '1

logika matematyczna (rys.]21) w wykrywaniu implikacil ukrytyeh w koncepc)

3 o~k
i

Rysa. L21, Interpretacja elementéw przestrzen! budynku w teoril zhioréw wi
Ch.Alexandra (£rédio: Broadbent G.: [12] ).

Mimo ze implikacje dadzg sle dostrzec, sq one czqsto tak uwikiane | zlo‘d
ne, iz opleraja sle wnikaniu w ich lstotg zdanemu iylko na sleble samego
umystow], Opis symboliczny staje sie¢ drodkiem umozliwlajacym pmjokhnto*’

skorzystanie z Inforracjl o koncepcjl, aby analitycznle przewidzlieé zac

nle sie prototypu. W tak pojgtym sensle opis symboliczny staje slq model

matematyczrym (archﬂypcm) przedmiotu lizycznego, kiéry mamy zreallzc
W konkretne) sytuacjli problemowej, w kibére) cel Inicjujacy ujawnia swW

strukture podprobBlemowa (rys. L22) prowadzaca do ldentyfikacjl celéw c
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Rys. L23, Przykiad hierarchiczne) struktury “problemowe] celu z rozbiciem

na podproblemy w automatycznym systemie projektowania
komunikacvinych wg "Design Quarterly" 1966/67, [40]
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*nnym) uporzgdkowanlu, matematyczna postat warunku optymalizac]l roe-
sprowadza siq do nastqpujacego =zapisu ogélnego

lh"veh w Ich hlerarchicznym (rys. L23) lub dowolnie Innym (np. losowo

. ) minimalizacja
U = Uxjex/ —= optimum|ayeymallzacia

Q = 9y/xgemx [ =0

Qm =Qm Ix1,_ Xn/=0
1y Qufxyemxy/ & %5

by QQpIx,.-.xnl L1

N" U ='kryterium celu przyimujace wartodé funkcjl kryterium lel...,x n/.
9, -dogq - zbiér ograniczeri wyratajacy zaletnodécl miqdzy para-
metraml (zmlennyml nlezaleznyml) a smlennym! (emiennyml zalei-
nymi); np. kubatura, przy state) wyu.:ko‘cl kondygnacjl zaletna
jest od powlerschnl rzuty, "Q," do "Q " - =bi6r ograniczen |
obazardw dopuszczalnych wartodcl parametréw projektowych; np.
powlierzchnla pokoju mieszkalnego dla jednej osoby nle powinna
byé mnlajash nis 9 mo, ale nle powinna byé wigkssa nit 12 m-.
Py coyms . '
Ogreniczenia typu q (wyratone réwnodclaml) 1 ograniczenlia
typu Q (wyragone nleréwnoéclaml) moga wystepowaé jednocsed-
nle lub oddzielnle,

" "Pls ten prezentuje model matematyczny dowolnej sytuacjl problemowej, pre-
Qc zaréwno cel ogéiny, jak 1 cele czastkowe,

‘ W aytuacjl mzlozonych celéw czgstkowych przy wystgpowanlu wielu kry-
celu

. Uy U2""Uk

,N.‘“ﬂ'ﬁ‘lon.j ich hlerarchli wyblera siq to kryteriup, ktére w danym  mo-
-.‘nc‘. wydaje alq najwainlejszym U’. a dla poso.tu:ych ustala slg granice
'k:.'b“'lqco albo ‘Ich wartoéé "oczekiwang"™ w konkretnej wartodcl, albo war-
sée Powigzang wepéizaletnodciaml parametréw | gmiennych, pozostajacych w
' ""ﬁnhj zaletnodcl od funkc)l kryterium U,le..,.xnl

Y Q Yoi

::0% réwniet (w konkretnych przypadkach) poszukiwaé optimum dla kryte-
- U, prey okresleniu "wartoécl progowych” dla po:o;l:)!ych kryteriéw, sta-
& 4Cych w tym przypadku parametry dla kryterium U, "7, Powtarza sle
. "“Zag obliczenla dla nastepnego kryterium, przyjmujac pozosiale kryteria
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mowym, craz niekiore metody ich rogwiazywania [59]




& parametry. Synteza stanowigca tu wartodé "optymalng” rozwiazania w
"sumie” jego kryteriéw czastkowych aprowadza slq do wyznaczenla wartodcl
funkcji U dia wszystkich kryteriéw U,  stanowlqcych parametry te) funkcji,
Dla przypadkédw hierarchicznego uporzadkowanla kryteriéw zagadnlenie spro-
Wadza slq w sposéb naturalny do uzyskanla wartogcl wynlkowe] (rys. 1.23),

W przypadkach pozostatych funkcjq U . mofna wyobrazlé goble jako funkcjq
Uniowq:

Uolul.uz....U'J -a, U +aU, + ..+

kYK
Przy czym wapdiczynnikl 8,480, rozpatuje slg jako "wagl” wzgledne] wai-
Nodcl kolejnych parametrdw [57].

Ztozonodé problemowa celu, w tym | réZnorakl charakter powlazarn para-
Metréw 1 zmiennych mogacych stanowlé "analityczny obraz celu", decydujg o
Ostateczne] postaci modelu matematycznego, model ten moze miel cechy mo=-
delu dohrmlnl-tycznego,probabll.uityczneco, statystycznego lub atrategicznego,
& sposéb Jego rozwlazanla zalezy od tych cech (tab. LIV). Ponlewaz archil-
tekt | urbanista, postugujacy slg bardzlej ziozonyml metodami projektowania
Systemowego, nie tworzg modell matematycznych, a Jedynie precyzu)gq problem
Przy wspdipracy matematyka-programisty, podajemy tu tylko najprostsze przy-
kiady tworzenla modelu,

PRZYKLAD L Rozpatrzmy fragment szerazego zagadnienla "projektowania ele-
Wacjl", tj, "obudowanie"” prostokatne] powlerzchnl rzutu budynku lub pomiessz-
€zenla, przy zalozeniu jak najmniejsze] diugodcl ‘clun6°). Diugoéé prostoka~
ta oznaczamy przez L, szeroko#é przez W (wymokoéé bryly nle jest brana
Pod uwageq jako nielstotna dla matematycznej formalizacjl problemu).

Jetell wielkodcly mzukans jest stomunek W/L, to mozna znalefé kaztalt
Prostokata o .mak-ymalno} powlerzchnl przy dane] diugodcl éclan lub minimal-
N§ diugoéé dclan dla dane] powlerzchnl

Przyjmujemy

*atem powlerzchnla prostokata
_ A = WL = !.Lz
Czylu
A
x

Calkowita diugodé dclan:
T =2 W+l

T w2 [xL # L] = 2L [x+1] -

PO podatawleniu L otrzymujemy:

T.:Ve—(xoﬂ




To ostathle wyrazenie modna prasekssialcié nastgpujgco

T - 2v:(‘:+ T’l‘—'

Optymalng diugodé dclan T snajdujemy, wysnaczajac pochodng wyratenla
na T wzagledem x [ prezyréwnujac jq do sera

—-2r(-— :‘—_.—')-0

Stad
b 1 o 1
e A=
Najkorzystniejszym kaztaltem poszukiwane] powierzchnl rzutu prey przyjetym
zalotzeniu jest wigc kwadrat (W = l.)61 ). s

- 0, czyll x = 1, W = L

PRZYKLAD IL Jednym =z podstawowych probleméw typizacjl w projektowaniu
architektonicznym jest dcldle ograniczona liczba "typoelementéw™. W projekto~
waniu architektonicznym przedmiotem typlzacjl agq przede w.zy-tﬂlm typologic®
ne charakterystyid budynku‘z » & szczegblnie charakteryatyki przestrzennco-
konstrukcyjne pomieszczeri | grup pomieszczers (np. mieszkar).

Projektujagc budynek mieszkalny w konstrukcjl prefabrykowanej nalety
okredli¢ optymalny zblér modulédw przestrzennych, z ktérych bqdzle mozna
"skiadaé”™ mieszkania.

Niechaj "a" bedsie liczby wiaéclwodci (cech) podiegajgcych standaryze-
cjh W tym przypadku standaryzacje polega na celowym wyborsze jedne 1ub
kilku cech w a-miarowej “prmstrzeni cech”. Dla przypadku dwumlarowe| prze
strzenl cech (tw dilugoéé | szerokosé modulu) problem sprowadza sle do
okredlenia obszaru mozliwych rozwigza’ jako obszaru rozwigzasi optymalnych
wyznaczajacych zbiér moduléw ograniczonego szereglem uwarunkowasi o che~
rakterze liniowym | nielinlowym (rys. 1.24a).

Ograniczenia linlowe
dla maksymainej | minimalnej szerokodcl | diugofcl pomleszczer

Umax = €1

-c2
-Ca

Lmin
Boin
Boayx = C4

dla proporcjl diugodc! | s zerokoécl pomieszczeri (para prostych przechodza-
cych przez poczatek ukiadu wspdirzednych ( L/B)

L-CsB

B-CeL
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Rya. lL.24a. Wyznaczenle zbloru moduléw powlerzchnlowych elementéw mieszka-
nla w obszarze optimum zbloru elementéw wariantowych wg [69]

a) obszar ograniczed linlowych | funkcja celu bez analityc znego
optimum

Ograniczenia nielinlowe:
%a minimalnej powlerzchni

dia maksymalnej powierzchnl

Przy zachowanlu warunkéw brzegowych:
c, )L Jc,
Ced BY <, (1)

L >/ C, ‘B

B }/ G, i
s ), BL)/ o




wielkodcl C,» Cz. Ca. Cyr C5. C6. len' Pm..x (régne dla ré2nych ele-
mentéw funkcjonalnych przestrzenl) okredlonc sa przepisam! normatywnyml
lub zalozenlaml projektanta,

W tak sprecyzowanym obszarze ograniczed (rys. L24a) dia poszczegdél
nego modulu mozna sformulowad zadanle optymalizacjl dla jaklegokolwlek kry”
terium, np. dla "wskaZnlka kosztéw", jezcli znana jest zale2nodd kosztéw mo”
dulu od parametréw. Wtedy dla podanych ogranlcz.t‘-oa) kryterium celu moze®

byé wyratone jako réwnodl typu:

s -Y(L,B) = min (2)
gdzle: 3
y - funkcja kosztu, ktérgq w uproszczenlu mofna przedstawié Jako
sumeg
Y(L.B) = C,L + CoB + C_LB, (3)
gdzie:

CL'CB - wskaZnlk kosztu "jednostki" linlowe], mlary diugodcl] | sze=
rokoécl modulu w przeliczénlu ne wartoéé kosztu elenen-
téw konstrukcyjnych,

C. ~ wskaZnlk kosztu "Jednostki" powlerzchnl (np. koszt lm2
powierzchnl mieszkalnej),

Okredlenie optymalnej liczby asortymentu modwéw przestrzennych, wymé®
ga okredlenla tzw. dolnych | gémych granic parametréw, Granlco, te (dla ke’
dego rodzaju funkcjl utytkowe] pomleszczer) precyzowane mogg byé za po~*
moca zbloru funkcjl « wzér (2) - w postacl linlowe] wzér (3) = lub nlelinio”
wej] dia kazdego typu moduly, stanowlgacego przedmiot optymalizacji w "zblo~
rze moduléw"™,

Maksimum okredla slq z uwzglqdnienlem danych ekqnomlcsnych | produw
cymmyd (np., ograniczenla produkcjl fabryki doméw), a minimum =z uwaglqdn"
nlem analizy przeznaczenia | przystiosowanla przestrzenl do usytkowanla,
wyborze gradacjl parametréw w powlgqzanlu z granicaml parametréw lstotng
role odgrywa przyjeta zasada "koordynacjl modularne)” (rys. L24b).

Rysunek L24b przedstawia przykladowy zblér moduléw stanowigcych
elementy prastrzenne mleazkania. W jednakowych gabarytach mogs m}do"ﬁ '
siq pomleszczenia ° rétnym przeznaczenlu. Gabaryty tych pomlo.zcz‘oﬂ wy”
peinjaja obszar rozwigqzari optymalnych, gwarantujacy "ograniczong swobod®
projektowania®™ zgodnie =z zalogtonyml warunkaml | ograniczenlami tochnologl"
nymi | ekonomicznymi, ktére sq ograniczeniaml celu, niezaleinie od projok“"
ta | jego dzialar interpretacyjno-identyfilkacyinych.

Dysponujac podstawowym . zbiorem modutédw projektant “wyblera® pouzc"
golne moduly | tworzy okredlonego typu mleszkania, ich kombinacje | ostat®
cznle projekt budynku,
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Rys,l.24b.Wyznaczenlie zbioru modutéw powierzchnlowych elementéw mleszka-
nia w*'obszarze optimum zbloru elementéw wariantowych wg [69_]
b) elementy modulame w zblorze optymalnym warunkujgcym np. ree-
lzowalnodc pomieszczerh w danym zbiorze standardéw technolo-
glczno=budowlanych.

O mozliwodécl kombinacjl modutéw przestrzennych o ‘réZnych przeznacze-
Rlach funkcjonalnych dicydqje "uktad funkcjonalny”, moze on by¢é Interpreto-
Wany jako schematyczny "graf powlazaf" migdzy pomleszczeniami, ktérego
Struktura zmlenia sie w zaleznoécl od liczby uzytkownikéw, lokalizacjl w
Tblorze uporzadkowanym rozwiazah innych mieszka# stanowlgcych fragment
kondygnacii budynku (moaliwodcioéwletienla, plorny kanalizacyjne, komunikacja
Zewngtrzna), mozliwodcl zmiany charakteru utytkowanla poszczegélnych po=-
Mleszczet | catego mieszkania itp.

PRZYKLAD IL Wzajemne powlazania migdzy modularmnym! przestrzenlam! o
*Sinym charakterze uiytkowania, okredélonych w zbiorze optymalnym (rys.
Laib) stanowigcych podzblér elementéw mieszkanlia, motna przedstawlé jako
Braf, w ktérym wierzchotkl bgqda odpowladaly poszczegdlnym pomieazczenlom,
& krawedzie zwiazkom migdzy nimi (rys. L25bc) 6 . (R

1 Uszczegéiowienle Informacjl o "pregestrzennych" usytuowaniach elementow
Miegzkania jest zalezne od wyboru lczby wierzchotkéw (1 krawedzi). Ocey-
Widcle wazystkle wymagania dotyczace planowane| struktury mleszkan mozna
2akodowad w "maclerzy powigzah" (rya. 1.25d) | w oparciu o dodatkowe wa~-




runki (np, zwartoéé uidadu, minimalizacja polacse’i migdsy pomlessczenlaml, -
maksymalizacja praestrzenl utytkowe] itp.) stworsyé podstawy do reallzowa-
nla wielowariantowych roswigzad | wyboru roswigzania optymalnego se wlﬂh}
du na zalotone swiazkl migdzy pomleszczenlaml. W pamlqcl komputera(struk-
turalne schematy mieszka#d, sekcjl itp. . zaplsane w postaci tabelarycenej In-
formac)i o "powigzanlach przestrzennych® (w Mtriych grupach udytkownikéw),
"strefowaniu prrestrzeni® I agsiedziwie” pomiessczefl, jako kolejnych grafu,
staja sig podstawa do wyszukiwania rozwiazaf w danym preypadku wariacji
najkorzystniejazych,! 3
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Rys. L25, Przyklady "modeli” tego samego architektoniczno-budowlanego oblek-*
tu o réznych atopnlach abstrakcji'wg [69]
a) plan, model w tradycyjnym kodzle graficznym,
b) achemat mieaszkanla £ oznaczenlem “komunikacjl®,
c) gral, wyobrazajacy topologiczny model wzajemnych zwlazkéw
elementéw planu | struktury,
d) matryca odpowiedniodcl wierzcholkéw krawedzigrafu jako przy-
kiad formalizacjl danych analitycznych odpowladajacych synte-
tycznemu wyobrazeniu na rys. a.
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Przy czym w prakiyce projektowania csqsto mamy do cesynlenla = na-
Stepujacym prrzypadkiem: przy jednakowych gwigzkach migdzy elementami
Przestrzenl o réinym uiytkowanlu, te oatatnie moga mieé réine parametry lub
Y* samec co do wielkoscl elementy mogq by¢ uporzgdkowane w inmym grafle
(w lnnych zwigzkach),

Dla ogélnej sytuacji wyboru optymainego uporzgdkowanla pomieszczed
Wykorzyatujemy zasade tzw. cyklu hnmutonow.klogocs possukujac maksymal-
"%} lub minimalnej wartodcl powiqzan, Jest to klasyczny prrykiad "drogl komi-
Wojatera” [ 31].

Wprowadémy nastepujace oznaczenia:

1, jetell droga prsechodzl = pomleszcsenla "I* w pomleszczenle "j",
k“ 0, w wypadku przeciwnym
L) = 0,1,2,..,n; (n ¢+ 1 = liczba pomleszczen).

~ rogpatrzmy zadanie maksymalizacjl (lub minimalizacji) w ocenach typu K“
Powigzania "x“':

n n
- % Kuxu -—>» max (min) (1)
Prey ograniczenlach: o
E xl -1 (2)
=0 J

E xu - 1 (3)

j=0

.

w, - ) + nx“ \<n—1 (e)

Wtotne znacsenie majg tu zmlenne w, | wp. Ograniczenle (¢) zapewnla bo-
Wem cyklicsnodé drogl w grafle,
Model ten llustruje problem znalezienia minimalnych powigzad na krawe-
%ch grafu, ocbejmujacych wazystkie wierzchotkl grafu
Diq uogéinienla zadania motliwe jest przyjgcie zmlennej struktury grafu | jego
Emlana preseznacsern pomleszczeri 1 Ich wzajemnych zwiazkéw) transformacil.
Formalna postaé zadania przyjmuje tu nastepujacy zapis:

E. x, —3 min (s)

Pray ograniczeniu

t ., > 1 ()



gdzie;’ | = wierzcholkl grafu (I=1,2,.,m),
| - krawgdzie grafu (j=1,2,...,n),

gral "oplsany" jest "maclerzg incydencji" wierzchoikéw | krawedzi [69},
m X n maclerzgq A = "n“ ,. gdele:

3 1, jezell wierzchotek | odpowieda krau;qdzl I8
ij
0= w wypadku przeclwnym

oraz: _

)

1, jozoll krawgdZ | odpowlada "pokryclu"°6 A

! 0= w wypadku przeciwnym.

wWzor (5) mozna przedstawié réwniez w postacl minimalizacji “wazonej™

% K; x, —> min (?)

- oznacza “wagl" przypisane réinym wielorodnym elementom "po-
krycla® krawqdzij jako polgczenla wierzchotkéw | w konkretnej
sytuacjli analizy zmienne] atruktury grafu - z punktu widzenlia
ré¢nych przeznaczert pomleszczeri | warunkéw Ich ufytkowania,
przy uwzglednieniu rétnych mozliwodcl koniecznych powigzanh
miedzy tyml pon\io-zcz-niaml°7).

gdzie: K’

Podane przykiady, poza ukazaniem sformalizowane] w postacl modelu
matematycznego sytuacjl problemowej, sq réwniet poérednio flustratjq prawidt®
wego lub nleprawidiowego "modelu logicenego”, ktéSrym w okreéleniu problemV
postuzytl sle projektant
W przykladzie | mamy priekonywajqr.y obraz fatzzywego rozumowania pro-
jektanta, ktére przy okredlonych ograniczeniach doprowadziio do jedynego
mozliwego rozwigzanla,

Wielowariantowoéé rozwigzert w projektowaniu architektonicznym i urbani-
stycznvm nle stanowl -lylko cechy dzlalad twérczych pojedynczego projektan-
ta, jeat ona réwnlez generalny cecha tego projektowania w ogdle, Totez for-
mulowanie probleméw projektowych musl byé zwigzane albo z okredlonym
zblorem mozlwych rozwigzad (przykiad 1), albo postaé modelu matematycz-
nego “"opirujacego® problem projektowy musl byé tak skonstruowana, aby
"wartodé" sublektywne| decyzji pro]ek‘hnh nle byla ograniczona, a przeciw-
nie -~ podkreélona Jako czyrnlk kierunkowy dzlata’ optymallzacyjrych (przy-
kiad I1). Nie iztnieje bowiem pojecie “"domu idealnego"” B jako wzeorca dla
wazystkich Innych domow, choclaz istnleje "idealne" rozwigzanie kaztaitu
kadiuba okretu, przekiadnl zebate] czy sliecl energetyczne). ZatoZenle to
stanowl nlezbedny warunek przy wazelkich dziataniach systemowych, tak w
sensle wykorzystania proztych metod optymalizacjl, jak | tworgenia rozbudo~
wanych problemowo automatycznych systeméw projektowanla. W iwiadomym

dzlataniu tworczym model logiczny musi wigc byé na tyle ogdlny, by zapew-
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nlé motliwosé Indywidualizacl ogreniceert (w sensie Lofclowym, choé réw-
nie# | w pewnych wypadkach Jakeodclowym), | na tyle szczegbdlowy, aby moégl
byé oplsany w sposéb matematycznie adekwatny.

Adekwatnodéé modelu matematycznego zwinzana jest = rzeczywistolcig
Problemu, kitSrego model logiczny jest opisem ogélnym =mawierajacym w soble
8am problem,oraz zasade jego rosEwigzania (tabL L1-L%, L17-123). W  tym
Sensle jeast wigc model matematycerny oplaem szczegélowym problemu ogdinie
Okredlonego w modelu logicznym, ujawnlajacym potencjalne swigzki | charak-
ter parametréw modelu oraz ograniczed | funkejl kryterium.

Warunek adekwatnodéci modelu wigie slq begpoidrednio z jego lzomorfiz-
mem, Jost on szczegbinlie wazny w sytuacjl wieloaspektowodcl problemowej
i stopinla komplikacjl nafury.problemu projektowego zaréwno w projektbwaniu
architektonicznym, jak | urbanistycznym stanowlqcego wynlk na og& wielowgt-

kowej Interpretacji c elu°° ). )

W dotychczasowe] praktyce projektowanla architektonicznego wykorzystu-

e alq :uzyycznj znaczanle "loZsamodcl™ modelu | oryn,lnalu’o s Y. wykorzy-

Stule alg flzyczne podobiefistwo migdzy niml w "odwzorowanlach” makietowych
1 fysunkowyoh, Istotng wada tego rodzaju modelowanla rzeczywlstodcl projek-
towej (w warstwie problemowe]) jeat to, £e w praktyce nie ma mozliwosci ba-
danla zachowanla siq@ modelu w zmlenlonych warunkach (kryteriach) celu
Oraz gtruktiuralne cechy problemu projektowego, ktéry jeast "w nich" zawarty
88 nleczytelne,Dlatego modele t¢ koficzq proces projektowania, a nle inicjulq
L w tym senale nle 88 modelaml praktycenle dzlalajacyml

W odrétnlenlu od tego typu' modell lkonlcznych® modele matematyczne ak-
Contujq formalng strong "otgamoscl™ | w mlrfenlu analitycznego oplau celu
(W profalemlo projektowym) ich odwzorowanle rzeczywistoéci, wobec danego
kontekstu jakl model ten opisuje, pozostaje w zwiqzku z dana rzeczywistod-
€l projektowq lzomornczno71).

Oczywliicle, 1zomorflzm migdzy modelem a "oryginatem” ma niepeiny, jed-
Nostronny charakter (rys. .26)72), tzn. model nigdy nie charakteryzuje w
Sposéh wyczc;rpujqcy o‘n/glndu. To tez dla danego problemu moze istnied
kilka modeli oplsujacych wiaéciwoéci "oryginatu" w régnym kontekicle celu
To kompleksowe odwzorowanle w modelach wielcaspektowe] sytuacji proble-
Mowej odbywa sie na ogét przez tworzenle systeméw (technik) zlozonych =z
Uwzglednieniem okreclonej (réwnolegie], hierachiczne) lub mieszane]) zaled-
Nofici celdw czastkowych | ogdinych, odpowladajgcych w okredlonym stopniu
Zoionokcl "oryginatu®,

Istotna cecha modelu matematycznego pozostaje jednak to, 2e korzysta-
lac 2 regul matematycznych | symboll przypisywanych pewnym lstotnym wiad-
Slwodciom oryginatéw, przeksstiaicamy odpowiednio wyrazenia matematyczne,
by Uzyakaé motno‘é wniloskowania o tym, czego naleiy gczekiwad w okre-
lonych warunkach l jak te (okredlone) warunkl wptywaja na postac rozuia-
%ania modelu,




{

Rys. L26, Wapdizaleinos$é lsomorficsna "systemu”, "modelu™ | "oryginalu®™ w
systemowym procesle projektowania architektonicsnego | urbanistyc®
nego.

Matematyka « dostarcea nam wielu gotowych modell, ktére mogtemy
stosowaé w projektowaniu, wykorzystujac analogiq abstrakcyjnego obrasu pro-
blemu, mogacego llustrowaé problem uzmysiowiony prses projektania.Umlejgl-
noéé myélenla absirakcyjnego pozwala ponadio na tworzenle modell nowych, 1
specyficznie wiséciwych tylko dla danego problemu lub celu | adekwatnego
tylko dia okredionych warunkéw projektowych.

Optymalizacja formalna roswigeania modelu wyznacza ostatecsny “ksstait”
koncepcjl projektowej, umotliwia dokonanle wyboru (spoéréd waszystkich reall
zowalnych kombinacji wartoécl paremetréw projektowych) pewnego sbioru, da~
jacego najlepsze resultaty, ustalone przes krytéria projektowania calodclowe-
go [7] {67].

Wybér metody rozwigzania modelu matematycsnego zalety przede wazys-
tkim od wiadéciwodéicl jego parametréw, a takge od wiadciwodel funkcjl celu
(tab. LIV). Ceqsatokroé iatwie] jest okreélié zaletnoscl parametréw w oparciu
© metode ogbing rozwigzanla problemu niz na odwrét, Przy oplsywaniu ma-
tematycznym problemu niecdzowny jest udzial matematyka, a realizacja pro-
graméw dla komputera powinna odbywaé ale w zespolach trzy~osobowych:ana~
Ntyke-architekta (lub urbanisty), matematyka | programisty.

g 8 o u
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Roswéj wielu nauk o charakterse metodologicsnym, zajmujacych alg prée
bam! uogéinienia "skutecenoécl delatas ludekich®, takich jak teorla podejmowa-
Na decysjl, teoria systeméw, teoria Informaci, [pociagey sa sobg powstawanie
Pewnych dsialéw matematykl, oplsujacych formaing stronq tych dsialad, Dsledy
te, * @rupujqce assereg secsegllowych metod “roswigsywania probleméw®, stano-
Wia wiagciwie opisy -ronh-yu-nu modell matematycenych® s punktu widse-
Na konkretnogcl problemu’ >’ oras specyfiki modelu | ogéinoécl zastosowania.

s T"Orzg Jo przede warzysikim badania operacyjne [C?J i metody ssukania [52]

@ ostatnio réwnlet - szcsegéinie preydatne w heurystycsnym oplsle sytuacjl
Problemowych ~ metodycsne ujecla “proceséw symulacil® | "teoril gler” [0.

Poszukujgc nisbanalnego roswigzanla, speiniajacego w stopniu maksymal-
Ym zalogone kryteria celu, projektant powinien zdawaé soble sprawe zarédwn
* ogranicsest charakterystycerych dia stosowanej metody jak | ogélnych o
Wartych w niej mogliwodcl rozwigsywania modelu matematycsnego, Aby zatem
Méc w peinl éwladomle decydowaé o Jakofclowe| stronle sformallzowanego
“Plsu celu, o wyborse drogl postepowanla, o ostatecene) precysjl rozwigse-
Na, a wresscle o wyrazle formalnym uksstaliowanla przestrsennego (jako
Satatecenego efektu dsiatad twércsych w prsejéciu od abstraktu matematyczn
logicenego do uchwytnego wizuainle roswigzania plastycenego saréwno w
Yodse preeksstaicedt manualnych jak | automatycsnych) (fot Lzo)") traed
Przynajmniej w stopniu minimalnym sdobyé ogéing orientacjq w nlektérych
Yelatach matematykl

L2.3 Optymalizacjs w sekwencl dsistad projektowych

Na obecnym etapie rozwoju metodologlli projekiowania systemowego,
®Préce metod prostych o charekterse “wspomagania projektowania® Istotnego
"Macsenia nablera poszukiwanle rozwigsad optymalnych w procedurach heury
“’c'n‘ychga); w realizac)l dutych blokéw programowych 1 systeméw kompu=-
“rowych automatysujgcych fragment lub caloéé procesu projektowanialeq)
('Ah, LV), w zadaniach specjalistycsnych (np, projektowanle sspitall, budynké

UWrowych) | ogéinych, Pegy csym prses podejécle heurystycene do problem
p'q.klowogo rosumie alg uwsglednienle (w automatyzacjl procesu projektowa-
Ma) Sbu aspektéw Mformacyjnych sytuacll projektowsj Informacll w peinl
obiektywizowane] | intulcil. .

‘Modlilwoéé roswoju tej korcepcjl poszukiwanlia, realisowanla |  wyboru
h"'hluh zapewnila |delé techniczna sprawnoéé "dlalogu® cstowieka = ma-
“yne se pomoca aktywnych wejdé | wyjéé jako urzadsefi "dynamicgnej ans-

Pracksstalcert”, Efeiiem notuwotcl rozwoju tej koncepcjl jest = kolel
*gadnienie "podziatu” czynnoficl miqdsy catowiekiem (projektantem) a maszy-
. (projetantem) w procesach symulacyjnych | gswykiych dzlataniach optymall

jrych, Teoria projektowania rozumiana jest tu jako teorla podejmowanla
d.q"ll- Przy czym "decysjasroswlgzanie=mwybér® dotycsy “aktywnej” Informaciji:

*rowanej] | praseksztaicanej, w odrétinienlu od Informacii "blernej”, ktéra
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Stanow: matera! wyjclowy dla wytworzenie roawigzanlia, Dlatego tez formalia
Strona procesu projektowanla architektonlcznego | urbanistycznego jako "pro-
f®su decyzyjnego™ mote byé& prredstawlona jako przekaztaicenie Informacjl
Weléclowe] (informacja na wejéclu) w relacje "loéclowe” | "]lkoéclow."s‘).
Nérc:q czyécly tego procesu Jeat wytworzenle pesinego zestawu Informacjl
da mo.zuwlo ]odnoznncznogo‘ogro‘!orﬂu rozwigzania | "wyboru d-cyzjl"s'.')
(Wonnacja na wyjéciu). OEMbkc te] Informac stanowl domeng loglkl | mate-
Matykl, kontrola efekiéw te] obrébki pozostaje domens intulc)l, oparte] na ide
®wej] motywacjl (ldentyflkacjl) celw

W kolejnych etapach "przeksgziatcania Informacji® apacat matematyki | lo-
8lid anajduje przeto swe podstawowe zastosowanie. Abstrakcyjny opls proble-
My Projektowego pozwala ulawnié nowe zaleZnodicl, ukryte w tradyoyjnym ko=
d2ie grafllcznym I wykorzystaé je w praktyce w zakresle giecbsze] interprcte-
hi Wezednle] juz gnanych faktéw. Model matematyczny oplsuje za pomoca aie
Strakiéw (cyfri aymboll) stosunki badanego oblektu, dlatego te¢ mofe on do-
Matecenie gcléie odpowladaé badane] rzeczywlatodcl, jezell komponenty oblek-
tu Wyragaja slq. w konkretnych wobec sleble zaleinodéciach. Sciste formulo-
“anie tych stosunkéw stanowl plerwazy etap wykorzystania aparatu matematy-
ki, Etapami kolejnymi ag: tworzenle modelu matematycznego, wybér kryterium
“Plymalizac)i, okreflenie informacjl wyjéciowej nlezbedne] dla badania moduhy
r"'quznnh matematycznego modelu w celu uryskenla optymalnego rozwigzae-
Nla, Obejmujgq one poszukiwanle | realizacjq rozwigqzanle w systemie. W zaled-
Nokel od charakteru modeilu | postacl kryterium celu ostatecznym efektem for-
Malizacjl matematyczne] moie byé jedno rozwigzanie (analityczne optimum) lub

2 rozwlazarh (obszar optimum). W konsekwencil dzlatah formallzacyjrnych

l'bh problemu twérczego sprowadza siq do "sformulowania problemu”™ | wyw-
bory rozwilazanla, W efekcle tworzy slq caly szereg warlantéw rozwigzad
%Pulzczunych I przez ich poréwnanle dochcdzl aig dg wyboru rozwigzania,
llepazego w danym systemle”. Rozwigzanie to stanowl karnwg dalszych
Yzlazas kreacyjnych (modeiowanie logiczne) iub tet rozwigzanla dia pojedyn-
“2ych probleméw (czgstkowe kryterla celu) przechodzg do dalszej fazy obrét

W systemle automatycegnego projektowania, igcznie = Ich graficeng interpre-
“clﬂ- Tu wybér rozwlqzanlnae mozna ogéinie podziellé na trzy ehpy[:!O]
R = e .
~\9Df,cyzowunl_t__pod-hwowych parametréw tworzonego obhldus-’);
~ Wykonanle czedclowych obliczedi dla okreslonych komponentéw, charsktery-
*Ujgcych morfologlczng postaé oblektus
. fealizacja (kompozycja) oblektu speiniajacego caloéé wymagash I uwarunko-
War, w tym | uwarunkowad © charakterze estetycznym. *
Nle wnikajgc w zawlloécl natury organizacyjno-techniczne], moina stwler-
dz“‘- e aulomatyzacja projektowania lub wapomagenie przez komputer trady-
cy,".lo procesu projektowanla zmlenia charakler dzialan Lmynlrywynh projek-

ta przede wazystkim w zakresle Interpretacl problemowej celu,




Architekture | urbanistyka uzewngtrsnia sig¢ liceznyml | régnorodmyml oblek~
hmla?). przy projektowaniu ktérych projektant powinien uwzglednié¢ caly aze-
reg czynnlkédw natury technicznej, ekonomicznej, funkcjonalnej | kulturotwér-
czej. Calodé dzlalai twdrczych uklerunkowanych na realizacje tych oblekiSw
charakteryzuje si@ "wartodciq wzgledng" Esq . @ gozlicznoéé czynnikéw i uwe-
runkowan, o dynamicznych wartodclach parametréw, prowadz! w praktyce twér-
cze}] do nilepowiarzalnodcl sytuacjl projektowych, kiSére przy nlezmienne] struk-
turze parametréw prowadrq wclat do nowych wynikéw | rozwigzad nie majg-
cych "ldealnego wzorca”, To, co jeszcze wydawalo slq decydujace w wybo-
rze rozwiqzania przed dwudziestu laty, dzié jut nle zadowala awangardy. To,
co dzlé stanowi o slle n\vonﬂlrdy twércze), jutro mote okazalé alg jedynie
dlepa ullczks. Zatem czy w ogéle | gdzie jest oblektywna ‘wartodé tych dzia-
tari? Czy Istnieje motliwodé wunifikacji celu | procesu jego realizacjl przy
jednoczesnym zachowaniu.tzw., swobody twérczej | specyficenego kilimatu s=tu-
ki, ktére] nlezaprzeczaing wiadclwodécis jest "niepowtarzalnoéc” | “oryginalnoéé
formy"™? Oté2 objektywizacja wartodci miedcl sle w interpretacji problemowej
celu, w ulwiadomieniu ceiu | nadaniu mu formy udwiadomionej “sytuacjli pro=-
blemowe]”, tj. w strukturze zadania, we wzajemnych powlgzaniu czynnikdéw
precyzujacym ich wspétzaleinodcl, w systemie i Jego modelu (rys. L26).
Przy tak aprecyzowanych obiektach (zadaniach) projektowanla moge byé jut
stosowany oparty na cybemetyce “proces projektowania systemowego™, Przez
pojgcle to, méwigc ogdbinie, rozumiemy caloksztalt taktyk | metod badania
strukturaine] (oblektywnej) warstwy oblektéw projektowania, pblektéw charak-
teryzujacych sle wiadénle szczegbing komplikacjq tej struktury: wielodcig
wzajemnle powlgzanych komponentéw,

Systemowe ujecie proceswu projektowanis rozblja proces projekiowanla ns
kilka etapéw systematyzulacych cel | jJego wiadciwodcl (uwarunkowania) w
dojdciu do "iloficlowego” opisu celu w formulowaniu | optymalnym rozwigzaniu
problemu [57]. Plerwszym etapem tego procesu jest wigc badanle celu, tzn.
stormulowanie celu | okredlenie kryteriéw celu (tablL L1 - L3). Etap ten sta-
nowi domene twércy-projektanta, mogacego postuglwad siq aparatem analizy
matematyczne] w dowolnym zakresie, Na etaple drugim okredla sie strukture
broblemc > ). W eemitacls realizacjl tego etapu zostajq okreélone obiektywne
cechy oblektu w granicach ceju Innyml stowy, jest to interpretacyjna postad
cely, kidra zawiera w soble potencjalne rozwigzanie, Etap trzecl dotyc;:y
formalizacji projektowania. Na tym etaplé dokonuje siq "oplsu modelu matema~
tycznego®, tj. pall'am.!.lyucji: okredlenia zmiennych | ich cech jakodciowo-llo=
dclowych; \z_alntnoicl migdzy parametrami; charakteru funkcjl celu. Etap lon.
stanowi pierwszy krok na drodze do reallzacji modelu matematycznego, & né~
sigpnie do wyboru metody jego rozwiszanla | oceny -~ wyboru rozwlgzania
optymalnego w systemie. Na etaple tym dokonuje sie wigc kwantyfikacjl celu
w jego opisie problemowym. N& podztawie tey kwantyfikacjl realizowane moga
byé réine modele opisujace dang sytuacje problemows, w mniej luk bardziej
adekwatrrty sposbb. Jezell zatem, rozbijajac tu ciag dzlalarn ns modelu
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(a.58-39), etapem czwartym nazwallbyémy “"poszukiwanle adekwalnhego dla
danj sytuacjl problemowe] modelu matematycznego®, to etap plgty byiby wery-
“knc]q modelu, a wigc w latocle wyborem tego modelu, ktéry w sposéd naj-
Peinisjazy odpowliadalby modelowansmu oblektowl®? ), Etapem koficzacym pro-
€e@s jest prezentacja rozwigzania, > :

Zaréwno etap drugl, Jak 1 etap platy ag wzajemnle pow!qznn\o. Sprzqite-
Ne weryflkacjl z analizg (interpretacjs) problemows celu wptywa bowlem na
Modyfikacjq struktury problemu tam, gdzie gformalizowana postal zadanla pro-
Jektowego (etap trzeci) umyka mozliwoécl adekwatnego przedstawienla w po-
Staci modelu.

Calodé dzlatars od etapu [ do V jest drogg dziala®t =zoblektywlzowanych
(W-. L5, 6). Automatyucja umozliwla aktywne polaczenle te] drogl z proce-
Sem "dentyflkacjl celu” 1 "wartoéciowanla bezwzglednego”. Wprowadzenle au-
hm;tyucjl wymaga wtadciwego oprogramowania komputera, Wykorzystanie
l‘°'ﬂpuhra w slormallzowanych dzlataniach projektowych stanowl naturalng
k°n.okwcncjg projekiowania systemowego, tworzac z dzlatarh optymalizacyj=
Rych przcdmlot skutecznego dzlalanla twérczego, (fot. L1, 2, 12, 13),

La, Formalizacja dzialadd projgktowych; zasady programowanla zadaft w projek-
towaniu architektonicznym | urbaniatyczriym

Oprogramowywanie komputeréw stanowl csobng dzledzine wiedzy 1 umisjet-
Rogey | jest nleodzowne w wyksztalcenlu wapdiczesnego InZynlera, Obecne
Programy wydzlaléw architektury przewldujq naukq projéktowania systeméw
Epp (system elektronicznego prrzetwarzania danych) | programowanla, ale w
Praktyce architekt | urbanista bgdzle korzystal z tych systeméw | wapéitwo-
2yt je w smenale utytkowym tylko w zakresle szcregélowych ujeé problemo-
WYch celu | Ich oplsows] algorytmizacjl. Dlatego nieodzowna jest zna,.moél
®@Slnych zasad tworzenla tych systeméw I ich oprogramowania,

Dla zobrazowanla latoty problemu postutymy sl znéw nle tecretycznym
%Orn, lecz konkretnym prostym przykiadem,

L3.1.' Przykiad zasady oprogramowanla:
W projektowanlu urbanistyczrym | architektonicznym najtatwie] poddaje
alq formalizacjl funkcjonalna tre$é projektu, stanowigca domeng dzlatah
syatemowych

y lm.rprchc}a problemowa celu

Jednym z "typowych" rozwigza’ budynku mleszkalnego, blurowego i ho=
hk’WO-lanntoryjn-go jest ukiad korytarzowy. Trasa korytarza:“ ogranicza mog-
u"°‘¢l "dodawania"” elementéw mleszkah | Innych pomieszczeh towarzyszacych.

M°*u\\ro£cl wzajemnego iaczenia tych pomleszczen | iaczenia ich z koryta-

*Zem prowadza do skoficzonej liczby mozliwych rozwigzari, Problem polega
Przeto na takim zaprojektowanil ukiadu korytarza, aby w powlgzaniu ze




vepdizaleinym! [unkcjonalnie pomieszczeniaml ufytkowymi odpowladal on wasry-
stkim warunkom i postulatom projektanta, jak np. warunkl lokalisacji precy=zu-
jace wiclkoéé | rodzaje pomlieszceeri utytkowych, modularmmodéé powierzchnl
zwinzana z przyjets technologlg konstrukcji, warunkl prawidiowego odwistie-
nia swiatem naturalnym clagu korytarzowego ip,
- Algorytm

Dziatania sformalizowane dotyczg tylko uogélnione) postacl tego problemu.
Nie precvzujac wyze] podanych warunkéw, dziatania te zakiadaja ich dstermi-
ristyczny wplyw w proponowanym ukiadzie (strukturze) zalotno‘dgo).
Opis przebiegu dzialan sformalizowanych (algorytm) obejmuje nastepujace

puw.kty posticpowania optymalizacyjnego [61] ]

19 dla rozwlazania zadania przyjgto metodeg losowego gensrowanlia I.Iczby'.“- ‘
decyvdujnce) o kierunku drogl korytarza, a nastgpnie o zasadzie dodawa~
nia modwow przestrzenl uzytkowych,

2" zalozono, ke podstawe ukiadu moduléw stanowl korylarz, ¢go ktérego mo-
didy sa dodanane po zakoriczenlu projektowania uktadu korytarsa, stano-
wiuceogo podstawe rozwiazania,

A7 salozono nastopujnce zasadq budowy korytarza: plerwsza cyfra parzysta
z losowania okreslala kierunek pozlomy "w prawo", druga cyfra parzysta
okryslala kierunek plonowy "w gére®, kolejne dwie cyliry nieparzyste -
Kicrunek plonowy "“w dét",
zalozono, ze projektant moze przeprowadzié dowolnay liczbg losowad | ze
"wiclko-<" korylarza w jednym losowanlu moze byé okreflona albo skori~
czona albo dowolna liczba losowar (na okreélone] z géry powierzchnl te-
rerul,

5% dla dodawania moduléw przestrzen! uiytkowych, ktérych liczba (w progra-

mie testowym) ograniczona zostala do trzech rodzajéw, pozostawiono pel-

ia wwobode obudowania korytarza z obu ot'ron91 S

losowaniu cyfr liczby hf przyporzadkowany =zostal ukiad wspSirzgdnych

(»y) wyznaczajacy oriertacje modutéw na plaszczyénle,

przyvijeto nastepujaca zasade losowanla modutéw: parzysta cyfra Ilczby]r

ovzracza wylosowanie plerwszego modulu (M), druga cyfra parzysta ozna-

cza wylosowarls modutu drugiego (2M), a kolejne dwie cyfry nleparzyste

lcsswanic modutu trzeclege (1,5M), .

£7 | sovanie modulu koriczy sie wraz z wypehnleniem wszystkich wolnych
miejsc bezporredriej dostepnodécl do korytarza,

+7 variki ol Uczern podawane ss w wartodici wapdirzednych (x.y) tak ) aby
tyia mozlwo=¢ bezpodéredniego przejicia na drukarkg lub w przypadku
Lranu wvjszcla graficznego na szybkie odtworzenie wynlkéw w sposéb re=

czry,




Rys. L27. Schemat blokowy programu P-452[l/74 - tworzenla korytarza budy: -
ku mieszkalno-hotelowego [61]

-

A Schemat blokowy programuz

‘ Schemat blokowy obrazujacy dwie kolejne fazy losowarl; korzytarza |
modutéw przedstawiono na rys. L27 | L28,

i Program | wynlkl obliczer

I Programy dia obu faz (rym, L27, 28) zostaly zrealizowane w jgEyku Algol do

obliczers na maszynle Odra 1204, Wraz £ wynikami oblicgedi prezentowane =3

r Oone na tabl L24 - L27. i

Interpretacja graficana

Wyniki obliczer: (tabL L24 | L27) okredlajq wspdirzedne x,y korytarza i m-»~

duwéw. Przy przyjeciu dowolnej slatkl restra o wymlarach 1M x 1IN | post =

Bulac sle wynikami jako tablica wspétrzednych (korytarz wyzraczany e

r——




—
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punktami érodka clqzkodcl M) otrzymujemy grafliceny wynlk rozwigzania
(rys. L.29).

Rys. L28, Schemat blokowy programu P-452l1/74 - tworzenie komérek mlesz~-
kalno-hotelowych wg [6

insnensRnIRRIEn}
LT
L i
1l 1

Tvs. L2%. Grafliczny wynlk dziatarh programu P=452/1-I1/'T4: rzut jedne; z kon=
dvgnacli zaprojektowane! przez kombuter wg

'
-
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Rya L30a. Schemat blokowy | lst programu wg [64]
a) schemat blokowy wyboru pooptymainych’ warlantéw «metodg
"systematycgznego Prreszukiwania
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Rys. L30b, Schemat blokowy | list programu wg tﬁi]
b) program wyboru optymalnych wariantéw metodq "systematyc®
nego prrzeszukiwania zapisany w jezyku zewngtrznym Algol-
1204




a7

W kolejnych losowanisch projektant uzyskuje nastepne rozwiazanie tak kolej-

Nege plqtra, jak | warlantu pletra jut zaprojeklowanego. Projektant dokonujac

Wyboru ostatecznego roswigqzania postuguje sig dodatkowo wprowadzonym kry-
terium wyboru albo droga "oceny wraienlowe)”.

L3.2. Okreélenle zadah w systemle EPD

Naturalng konsekwencjq koncepcjl projektowania systemowego jest wyko-
FZystanie komputera jako twérczego (lnloloktunlnogo) narzqedzia pracy w pro-
]'kbwu\lu.‘ ,Komputery - zwane Inaczej unlwersalryml automatami programowa-
Nymi, zdoln-;‘-q do dowolnego przetwarzania Informacjl. Ich rozwdj | atale
"qukaujqcc slg lczba umozliwia dostgp coraz azerszé) lczble utytkowni-
kéw - a koazt wykorzystania bedzie stopniowo ulegat obnifeniu Postepujacy
Wraz g rozwojem Komputeréw rozwoj urzadzeh peryleryjnych stwarza realne
Przestenk! do przypuszczer, e w .lo.un!towo nlediugim czasie komputer ata-
nle alg doalgpny dia uiytkowrika w sposéb bezpodéredn!l droga prostych in-
Strukcji opisowych | graflcznych. Aby maszyna ta mogla dokonac jakiegokol-
Wiek przetwarzania Informacil nalezy ie)_"powledzied”, jak ma to robl¢, tzn.
Uzeba przekazad maszynie reguly wymaganego przetwarzanla., Zbiér takich
'°"malnych regul nazywa alg algorytmem, przy czym sam proces [(ormulowania
Qlgorytmu w poataci zrozumiate] dla maszyny skiada sle zwykle z dwich eta-
PSw, W pierwazym etaple algorylm przedstawla sie w postacl tzw. siecl dzia-
a5, zwanej schematem blokowym. W *drugim etaple formulowania algorytmu ne-
Sapuje przekaztalcenie achematu blokowego w laka poatal, aby algorytm ten
mégt byé zrozumlany przez maszyng., Przedstawianle algorytmow w zrozumia-
tej cia maszyny [ormie nazywa sle programowaniem, a sam algorytm w takiej
formie nazywa sig programem (rys. L30ab) t‘l2]
kﬂtdy program wulotony dla komputera dokiadnle oplsuje sposcb rozwigzania
°k"ﬂontgo zadanla, nie atanowl zasé opisu, deflinicji samego zadania. Z pun~
ktu widzenie celu dziatah projektowych jest wigc opisem formalne| postaci
Spogobu rozwigzania problemu projektowego, nie zas jego bezposérednia nota-
qq92 « Pozwala to na wielokroine wykorzystywanle raz opracowanego progre-
My, jezell sytuacja problemowa odpowiada opisowl zawartemu w progremie.
D‘"ﬂvwat w projektowaniu architekionicznym | urbaniatycznym mamy zawsze
9o czynlienla = wieloaspektowodclg problemows celu, interpretacja celu prowa-
dai 4o yawnienia wlielu probleméw, kiére z kolel podisgajq formalizacjl. Pro=
Wadz! to w efekcie do konlecznodécl dysponowanla wieloma programami dia
Féinego rodszaju zadah (celéw czastkowych). Wymaga to okredélenia sposobu
Przeplywu Informacji uzyskanych =z obliczesi komputera, realizujacego kaddy
T tych programéw oddslelnie, Dla catodcl zadania projektowego nalezy przeto
qleommué nle zblorem pojedynczych programiw, lecz sysiemem, okreslaja-
Sym strukture programéw, laczacym programy w "bloki® i charekteryzuacym
latotg powiazah "wejéé™ | "wyjé&® tych programéw (rys. L31). Realizacia kor=
Sepcji takiego systemu jest (podobnie Jak snalezienie algorytmu rozwiazania
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Rys. L31. ldeowy schemat blokowy systemu APA z zaznaczeniem poszcszegdl
nych blokéw programowych | charakteru powigzas® migdzy tym! blo~

kaml wg [62]

zadania) praca twérczq, pozostajaceq 'w wylacznel kompetencjl projektanta

fego systemu Koncepcja ta zinterpretowana jest graficznie réwnlet w posta~

cl "schematu blokowego®, Nie stanowl ona jednak “"zbjoru Instrukcjl®,

lecs

przeglad zasady kompleksowego przetwarzania informacji dia zrealizowania
rczwjazania (lub wielu rozwigzan) okredlonego celu "ogélnego®, stanowlaceg’

w tym ujeciu "sume rozwigzah celéw czastkowych, reallzowanych w poszczé”

A9lnych programach systemu EPD,




‘ Wykorzystanle komputera Jako narzqdzia projektowania nie jest wiqc Ppro=

l""m!!m "zatemperowania oléwka", a etapy przygotowanla przetwarzanla Infore

‘ “‘C.ll tacza w soble zaréwno szeroko pojeta analizq problemu z jego formall-

| *acja, jak | programowanle, Etapem - zwornlklem tych dzlalar staje slg proje-
wanje systemu EPD (rye. L32).
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“y'- L32. Etepy przygotowanlia informac)l do przetwarzania przez komputer
‘ 1 podzial zadarn w Interdyscyplinarnym zespole projektowym

33, Realizacja programéw: badania wastgpne efektywnodcl systemu, formall-

\ zacja matematyczna, wybér metody numerycznej, struktura programu, rea-
Uzacja schematu blokowego, ukiadanie Usty rozkazdéw, praktyczna reall-

‘ Zacja programu, realizacja systeméw, instrukcja obatugl | wdrozenie pro-
graméw

| :rnc'l)cjn systemu EPD, kitérg nalezy opracowywal w zespotach interdyacy=-
‘ "arnych (architekt, urbanists, matematyk, programista), okredla charakter
Yan przewldzianych do realizacjl na komputerze za pomoca okredlonych
‘ Drom'mhéw. W koncepcjl te) ujawnione zostaja: = rodzaj, zakres | stopien
\ ‘%"Oid postawionego zadanla, a w podredrl sposéb okreflony zostaje

e
q‘qz“i | wielkoé¢ sprzetu (komputer | urzadzenia towarzyszace) niezbednego
o

28pewriienia techniczne) realizowalnosci aystemu




Dla przekonania alq © stusznodcl proponowane] koncepcjl systemu. PP
oczywidcle nle sposéb realizowaé tego systemu w cdo‘cl’a). Aby unlknaé
realizacjl koncepcjl biednej, nalety przeprowadzié badania wstqpne efeictyw-
nodcl systemu, Polegaja on® na opracowanlu albo fragmentarycznych progr®
méw testowych dla catego systemu EPD, albo na wybraniu jednego z bloké¥
syslemu dla opracowania szczegllowego., W (o] fazle pracy nad realizacjq
systemu EPD nle ma [stotnliejszego znaczenla tzw, dosigpnodd lnlormac]lg‘)~

Testowe uruchomienle programéw pozwala ocenlé stoplert przydatnodc!
systemu EPD w praktyce, ale réwnlez | stwlierdzlé, czy na danym kompuhrf‘
1 sprzqcle towarzyszacym proponowany system moze byé w ogéle uruchoml®
ny. Dopiero po pomydlnych wynlkach testowania lub korektach w samej kon”
cepcjl systemu EPD przystgpuje sle do realizacjl wszystkich programéw
;xczcgléfowych. przy czym kolejnodé opracowywania tych programéw lub blo®
kéw programéw nile ma Istotnego znaczenla dla ogdélnego efektu reallzac|l
systemu, 3

Realizacja programéw powinna byé bezpodrednio poprzedzona badaniem

_doslepnodcl Informacjl, ktéra ma byé przetwarzana w programach, oraz okr®

fleniem rodzaju noénlkéw Informacjl zaleznych od typu komputera | -po-ob"

uzytkowania systemu EPD w praktyce, Przed realizacjy programéw szczeg
wych okreila sie réwnlez charakter programéw aterowanla systemem ora#®
rodza) | zakres Informacjl, ktéra bqdzle przechowywana w pamiqcl xomputers
stuzgqc do przetwarzanla wlelokro!nogogsg

Nastgpriym .kroldem na drodze do reallzacjl programéw jest sprawdzeni®
poprawnodci matematycznej postaci zadan, charakteru proponowanc| formallz®
cjl oraz mozlwodcl wykorzystania ju2 latnlejacych programéw standardowych
ndoowiadajgcych proponowane) formalizacjl; tj, bibliotekl programéw

_ lub "biblioteki algorytméw™ C’), Z kolel przystepuje siq do W’
boru melody numerycezne| przetwarzania danych, Wybér metody zalezry joot
przede wazystkim od charakteru optymalizacjl, dopuszczalnego stopnia przy”
blizoed wyr.lk6w97) oraz postulowanc) postacl Informacjli na "wyjéciu",
Po ustaleniu form przekazywanla danych do programu (karty | taémy perfo”
rowane, taimy magnetyczne, pléro éwietlne, fotokomérka) precyzule slq stru¥
ture programu | ustala "jezyk", w ktérym program bgdzie naplsany.
Struktura programu zalezna jeat od charalkderu zadanla, sposobu jego lormbu'
zacfl i przyjetc] zasady przetwarzanla | kontroll przetwarzanla Informacil (P"
tle programu, sprzezenia zwrotne, "wyjécia" z fragmentami rozwlqzar) oraz
zakresu wymaganej (I postacl) Informacji "oplsujace" rozwigzanle, Struktur®
ujawniona zostaje w schemacie blokowym programu, bgdqcym twérczym akte®
"wyobrazania" drogi rozwigzania problemu pro)oklowogoge)(ry-.l.SJ). Schom“

|

blokowy obrazuje tok rozwigzania problemu projektowego jako "clagu wapd&l~
zalednych decvzjl logicznych” w "logice dwuwartodclowe]"., W niektérych wy”
padkach, prey znacznej komplikacjl matematyczne] postacl problemu projekt®
wego, schemat blokowy przeksztalcony jest w tzw. dlagram przeplywow (A
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Ry.. L33, Ideowy schemat blokowy "Computer Program Planning for Acthdlte
Connection™ z typows pgqtly sprzqzenia zwrotnego, wg L.A.Bergii~
trSma: Document D1; 1971, National Swedish Bullding Researcl .
1971 :

-~




Py p

~oder Fluss diagramm) [48], w ktérym przedstawla siq wazystkie operacje

matematyczne w sposéb moiliwie szczegsSlowy. Pozwala to na stwierdzenlie,
czy w schemacle blokowym powtarzajg siq Identyczne dzlalania matematycs~
no99), co pozwala podzielld péfnie] sam program na program giéwny | pod-
programy. Dla jasnoéci tredéci operac]l logicznych przyjeto slg powszechnle
uzvweé ujednoliconych oznaczedi graflcznych schematu blokowego, Czy'nno‘é
"pobrania® Informacjl zwykio slq oznacza¢ rombem nlerdéwnobocznym, czynn~

28ci 'prz—k-zmconlu informacjli - prostoksgtem pozlomym, a cZynno#é docyzﬂ
rombem réwnobocznym, Nle jest to jednakie warunek konleczny do sporzg-
dzenia dobrego schematu

Po okresleniu i szczegélowym rozeznaniu logicznej struktury zadania

przystepuje slg do ustalenia kolejnodcl rozkazéw w przyjetym jezyku progrée”
mo“onlaioo). Za podatawe ustalenia te] kolejnoécl stuzy "diagram przeptywd
a jezell go nle opracowywane, schemat blokowy. Ustalenle "listy rozkazéw"”
jeat poczatkiem opracowanla programu [48].

Zapisanie wszystkich czynnoficl w danym jezyku programowania jest skonat™
owanlem programu. Pozostaje teraz; problem uruchomienia | sprawdzenia pro”
gramu. W celu uruchomlenla programu nanos! slg go na maszynowe noénikl
informacjl (taémy I karty perforowane, taémy magnetyczne, itp.) zaleznle od
typu komputera | przyjetych zasad przygotowanla danych. Po dokonaniu trum®
czenia na jezyk wewnetrzny maszyny dokonuje slq prébnego uruchomienla
programu, dledzac przebleg pracy komputera | sprawdzajgc, czy nle odbywé
sle ona bez zakiécer, oraz sprawdzajagc czéas wykonywanla wszystkich op®
racjl przewidzlanych w programie. Jezell wyniki testowe programu nie budzg
zastrzezer | jezel wykonywanlie operacjl przez maszyneg przeblega pltynnie,
program nle wymaga korekty | moge by¢é przekazany do ufytkowania.

Na tabL L28 | L29 przedstawiono schemat blokowy | program dla "inwa™
iantnej metody ocon"loz) w wyborze rozwigzar wielowarlantowych w projekt®
waniu objlektéw przemystowych, szpitalnych | komplekséw ustugowych, Po WY’
konaniu wezyastkich programéw szczegélowych przyatgpule slg do ich -cnlt""
w system EPD oraz tworzy program lub programy sterujace w celu etapow®
g0 wykorzystywania programéw w trakcie pracy komputera., Tworzenle | urv”
chamianie systemu ma podobny charakter jak sprawdzanlie nlezawodnoécl pr?
graméw, Poszczegdlne programy laczy sie w bloki, a nastgpnie po sprawdz®
niu blokéw scala slg -yltomx . Omtatnia czynnodcia "programowania” jost
opracowanie dokumentacjl programéw. Muszs one zawleraé dane w dwu grv”
pach: "czgdcl uzytkowe)" | "czeécl eksploatacyjne|”. Czqéé uiytkowa objctﬂ”
wazysfkie te zagadnienla, ktére moga byé nlejasne dla programisty w trakci?®
praktycznego wykorzystnla programéw; szczegdlnie jeZzell dany program czy
system CPD zostal! opracowany przez innego programisty lub zespdl anallty”

* | Opisene tu podeiécle do syntezy systemu jezt Jednym z wielu mozlwyche
SEyrteza zestawu zaleiy w duzym stopniu od wymagarn zwlazanych z c®
lem tego dzlalania.




4

ey
NUMER. NiKA X
opo A
;o%.m KOMPLEKCSU.
NA NA MEEMEE e
IR

JFOBRERG. WIDEED

A mmmené_* DO
KROKL / NR PROY

* % &
CH UI-ONkN'fH
5'”%%& -'ﬂ'f'?/

END PROGRAM

AS
J
T‘b'll LVL Uproszczona instrukcja obstugl programu "WIDOK" [63




csnv blura trudnlacego sl rozpowszechnlaniem programéw, Czeéé ckaplos®
cyina ma lstotne znaczenle dla uizytkownlka-projektanta, Precyzuje ona,
g0 rodzaju danse | w jaki sposéh povinny byé wprowadzane do pamigcl Ko’
putora przy wy korzystaniu dancgo programu, w jakl sposéb nalety uruche”
miac system EI’D oraz w jakic] postaci | jakie wynikl oblicze’A "“tworzaq™ ro¥
wigzanic, Dia przykiadu podano tu uproszcrong lorme oplisu "Instrukcjl ob’"
gl" programu symuowania widokéw perspektywicznych "WIDOK" dla dzistarl
na kalkulalorze programowarym Hevloh-Packnrﬁ' (tab. VL) [63]’|u-uchaml
7 taemy magnetyczne), Programowanle, zamykajace szeroko pojaty cykl dazi®¥
lar systemowych, nic jest | nie bedzie stanowito domeny pracy architekta i
urbanisty (rys. 1.32). Niemnilej wykorzystanis komputera nle jest mogliwe ve’
jego oprogramowania. W nicdalekle] Jut przysziodcl, kledy w kazdym érodf“d
wielkodcl blurze projekiow projekiant bedzle mégt w spoadb bezpodredni ®o”
4 rzystal z pracy komputera, a obok deski kreélarskie| pojawl slq@ monitor "A
: nowy (fot L29), by wraz z automatycznym stotem kreélarskim (fot. L30) w’
climinowad owg deskg | biurko, w stupniowym procesle przechodzenla od

wepomagania projekiowania w projektowaniu systemowym oo jego automa!y”
cil (fot. L3lab, 1.32) zajdzie pilna konlecznoéé nle tylko opracowywania P&
gramdéw do projektowania architektonlcznego | urbanistycznego, ale | ich ko]
svkweninego wdrazanla. Dotyczy to szczegélnle probleméw dzié juz uogél"”
nych | w swej formalne) postacl oczywistych,

ProLlemam] tyml sq: typizacja =z nlebezpleczefistwem monotonll budynkéw
mivszkalwych | calych osledli, oraz potrzeba sensownego | kontrolowaneg®
planowania urbanlatycznego w doble zagrogenia naturalnego drodowiska e’
wieka, gdy od ssybkodcl | optymalnodcl decyzji mote zaleted jut nle kultV
ra | j») wartoécl eatetyczne ale gycle przyaziych pokoled,




VZUPELNIENIA, PRZYPISY, ROMENTARZE {cz.)

i, Plerwszgq maszyng cylrows prrzeznaczong do pprzedazy rynkows] byl ame-
rykafiki UNIVAC Eckerta | Mauchly'ago, opracowany w roku 1950,

2, "Conference on Systematic and Intultive Methods In Enginesring, Industrial
Design, Architecture and Communications”, Londyn, pafdziernik 1962 [24 .

3. System SAP(Systam Automatycznego Projektowania) opracowywany jest

przez Centrum lnlorma!y.kl Przemystu Budowlanego (ETOB) | COPBBO -
Warszawa (dane wg fe€]).
Koncepcja systemu APA (Automatyzacja Projektowania Architektoniczne-
g0) opracowana zoslala na zlacenia BISTYP-Warszawa przez Zespdt
Teorli Nowych Metod Projektowania lAIPP Politechniki Szczecifiskie] w
roku 1976. .

f. Na przykiad w staroiytnym Egipcie kanon formy (i funkcji) byt przekazy-
wany z pokolenia na pokolenie] "typowy" projekt np. Swigtyni sprowadzihd
slg do wysznaczenia (:e poOmocy sznura umaczanego w wopni-) na pla~
sku konturédw (obrysu planu) przyszie] budowll - reszta byla jut zdeter-
minowana lkonicznym prototypem. W éradnlowleczu, kisedy wprowadzone
rysowania "plandéw”, rzuty poszczegdélnych kondygnacji zaznaczano jedne
na drugich, na tym samym arkuszZu pergaminu. Wepdiczeasne zasady spo-
r:qdzanm "dokumentacjl projektowe)”, w jej poszczegdéinych fazach infor-

\ macyjnych: ZTE, projekt techniczny itp,, sq dobrze zhane.

5. Wediug G.Broadbenta [12], s. 412-430.

6. Przy tradycyinych "metodach®™ projektowanla Intuicyjnego projaktant nigdy
nie ma paWwnoficl, czy rozwigzanis jakis proponuje jest rzeczywidcie roz-
wigzanlem wiadciwym. Nigdy, do kofica pracy nad prdjekten, nie jow
pPewien czy udalo mu siq znalefé odpowiedZ ng pytarie jekie ercdzito

siq wraz z podjqtym tematem twdrczym,

WartoSé estetyczna, Jezeli w ogéle jest wymieniana, czgsto okrediara

jest jako "suma” wszystkich oblektywnych wartoécl dzieta .. [23] .
Chodzi tu giéwnie o "strukturalizm™, plerwsza obiektywng koncepcje filo-
zoliczng bazujqcq na strukturalnej budowie rzeczy | zjawisk jako podsta-

w
.

wowym elemencie sprawczym ( struktura -y.hmu).

% w projektowaniu systomowym nie mamy de facto do czy.niorua z projek-
tantem jako "wykonawcq" projektu. Postawa twércza (sprawcza) sprowa-
dzona jest tu do zagadnie rzeczywidcle kluczowych: ldentyfikad)i | "opi-.
su" celu oraz spracyzowania strategli, taktyki | metod(y) w taktyce
projektowanla, a takze do wyboru rozwigzali wygenerowanych przez kom-
puter lub kreacjl formy wooparclu o "analityczne dane OpiSu raozwiasania




11. Tylko dziatania w peini uSwiadomione moga pyé poddane weryflkacji,a

12, (Przypis do rys. 6). W praktyce biur projektéw etap I | Il okredla siq

13, Oczywificie rowniez | rodzaj informacji ulega w pewne] mierze zmianie.

14. Wediug Rittela proces projektowania skiada sig zasadnicezo. z dwéch faz:

15. Przy posikowaniu siq modelami matematycznymi moze zalstnleé przypadek

-

optymalnego™: projektowanie za pomocg modell logicEnych lub besz automa-
tycenych wyjéé graflicznych,
1¢. Definiujac metody stosowane w tym projektowaniu jako "szczegdlne przy-

padki projektowania systemowsago®.

wiqc moze byé tu speiniony warunek zamknigtego oblegu Informacji 1 tyl-
ko w zautomatyzowanych systemach przetwarzania Informacji przeblegaon®
sposdb dcidle ukierunkowany, wraz z rzeczZywistym, a nie tylko postulo-
wanym sprzqzZeniem zwrotnym, Juf khsyczny';x przykiadem jest tu amery-
kanski program LEARN, ktérego ideowy schemat blokowy oraz prazyklady
dziatania podai N.Negroponte [49J.

CZasOowo na 1, maksymalnie 3 miesigce, a etapy IlI-V] realizowane sy od
0,5 do 3 lat, czasami diuzej, a przeciez wiadnie etapy | | Il sg tradycyl~
nie okredlane jako etapy czysto twércze (1), gdy pozostale majq juz
charekter zdecydowanie odtwérczy.

Etap Vil w tradycyjnym pro)o-ktowaniu na razie w ogble nie jest uwzgled-
nany. Postulowana na schemacie "modyfikacja rozwigzania™ jest w prak=
tyce dziaialh tradycyjnych niereaina, y

Pojgcie "jakodci” dotyczy tu gidéwnie indywidualnego stosunku twércy do
informacji, ale | réwnieZz tematu dziatan twérczy.ch: ta sama informacjp w
projektowaniu urbanistycznym bqdzie miata inng "jako#é™ niz w projekto-
waniu architekiomcznym, a ta z kolei inng w wypadku projektowania opar’™”
tego o katalogi standardéw, lub projektowania poza tymi standardami.

1) wytworzenia wariacji (mnogo#ici) rozwigzaf, 2)redukcji zbioru do roz-
wigzania ostatecznegs drogg “wyboru-oceny”.

Z modelu kontekstowego, rozumianego Jeko “system przewidywahi",
dziala)g zmienne kontekstu (cybcrnotycznlo:_ ogranlcz.nla) na model
obiektowy, Postal tego modelu warunkowana jest zmiennymi projektowa-
nia (cybernetycznie: wartodciy parametréw). Zmienne "jakodci-wartodci™
sa funkcja zmiennych kontekstu i projektowania: pk-f(cl‘ Cormm €0 d44
°2"“'°j)' Model ocen (P) stanowi rodzaj filtru wybiorczego dla Py
wariantéw rozwigzah redukowanych do rozwigzania "x" = l(pk) tlg A
©.169-170,

braku razwigzania, Mogs bowiem (i nie jest to takim rzadkim przypadkiem
w wyniku dziatah tradycyjnych powstawaé rozwigzania nie spehiajgce
zalvzer celu a wiqc rozwiazania nierzeczywiste. W projektowariu trady-
cyirym (z braku #cistych uwarunkowari celu) nie wiemy po prostu ktére
z rozwiazan jest lub nie jest rzeczywiste, totez - w Przewazajgce) mie=

rze - projekiowanie to oparte jest na "wzorcach" vazwinzanla celu,




|

Rozwigzanie problemu projektowego zalezy nie tylko od metody ale takie
’ od metody wyboru metody rozwigzenia problemu w kazdym preypadku in-
dywidualnie, to za$ zalezy od tego co zwykio slg narywaé podstaws me

‘ T;\'-odologicznq projektanta lub ideologis projektowania [2@[.

* Jlazwy "system® oznaczamy zbiér elementéw preyporzadkowanych w f{un-

‘ kcji kojarzenia, elementéw stanowigcych caloé o okreélone] strukturze.

Jemt to zbiér elementéw wraz = relacjami istniejacyml migdzy nimi ora
migdry ich wiasnodficiami. Istotng cechs systemu jest to; 8 ma on wiaée

‘ wolici zbloru odrqbne od wiadciwodcl elementéw | 2e raz stworzony sy-

slem “"oblektu” (pewnego aspektu rrzecrywistoécl) zacsyna "rzqdzié sig”

‘ wiasnymi prawam| niezale#nyml od stanu otoczenla systemu [Sﬂ y 8,13-

b, To co zwykio siq w projeltowaniu okreélaé mianem “program " stanowi

‘ lO. tylko wytyczne ukierunkowanle motywacji celu.

" Np, droga wycen .uy.tycmych[sv]. 8.71-72.

‘ . Cherakierystyczne jest stanowisko L.Khana, kiéry twierdszi, #e “przeiywa
Nie formy" jest jedynym twérceym moémentem w calym procesie projekto-

‘ Wania | se reszta porostaje jui tylko mozolnym trudem uzewnegtreznidnia

tego przdtycia [39].

‘ h‘ Mh-lkalno-ullugowym, ugytecznoéici publiczne] (ratusz, budynek biurowo-

handlowy, hotel, RTV, itp.). Preykiad ten pofirednio llustruje aktualng ten-

‘ dencjq w architekturze, wediug kiére] formy sg "wymienne™ lub podobne

dia ré#nych. wewnetrznych funkcji budynku. Por. tu dla preykiadu koncep-

‘ Cje metodykl projektowania rozwijang w SOM (Chicago) przez W.Netachs
% [sq].

‘ *Moze to byé np. przekaz za pomocy piSra Swistinego lub wejdcie folo-

komérkowe przenoszace do pamigqcl komputera rysunsk ze szkicu na

’ 2 Papierze.

* Szczegbtowe oméwienie strategli projektowania systemowego patrz: A.Szym.

‘ !‘ sk [64]. -

* Zmienne niezaleine (parametry projektowania) sformulowane zostaly tu w
W pigciu grupach warunkéw: 1) wymiar modularnej jednostki przestrzen-
hej w pionie | w poziomie, 2) kubatura fary podstawowej (bez rozbudo-

Wy | nadbudowy), 3) dopuszczalna prrestrzedt zabudowy na terenie lo-

‘ kalizacjl, 4) odlegioci (w porziomie) migdzy stalymi elementami komunika-
Cil plonowej, weziaml sanitarnymi itp., 3) wielkodé rzutu kazdego pietra |
Calego budynku. .

Oczekiwanymi wynikemi bylo uryskanie rysunkéw rEtéw wazystkich kon-
dygnacji dla wazystkich warlantéw rozwigzarh tak,aby na ich podstawie
Mo#na byto sporzadzié dokumentacjq makietows | uryskane dokumenta-
Cll techniczno-ekonomiczne] dla tych wariantéw.

* Pogtgpowanie 1-metoda bezpodérednia: kryteria okreélone Féwnaniami two-

\ f2a system, kiéry poza zaleZnoéciami algebraicznymi pkrefla rowniez

‘I Pewnp liczbeq stosunkéw logicznych. Rozwigzulac ten system rownan opi-

1 .

0
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- .« ‘est 3 "systen rozwiazania® (svetem projektowy) L;’;‘], stanoswigcy

sujgcych cel sadania projektowego olrzymamy rozwigzanie odpowladajgc?
przyjqtym kryteriom projoktowania.

Postgpowanie 2-metoda wyboru: zgodnie z zasadami kombinatoryki podst®
wg wyboru rozwigzania beda wszystkie mozliwe kombinacje elementéw,
przy czyw jako kryterium przyjmuje sig tylko liczbg moiliwych do ustawh]
nia elementéw “jadrostek (moduléw) przestrzennych®. Nastepnie wprow‘"
sie dowolne kryleria projeklowania elminujgc warianty.

Ujemng strong metod 1.1 2 jest to, ze moga byé one zastosowan®
tylko w szczegdinych, ograniczonych przypadkach. Np. praktycznie nie”
wykonalne jeat rozwigzanie systemu réwnafi odpowiadajgcych tylko 50 m?
dutom (elementom) na matrycy rastra wielkofci 10 x 10 jednostek.
Prowadzi to bowiem do koniecznodcl rozwigzania 1029 réwnafh odpowl®”
dajgcych wszystkim nmozliwym kombinacjom przestrzennym tych alementé™

Pomtgpowanie 3 - metoda stochastyczna: przy zastosowaniu generatord
liczb losowych i dla przyjete] liczby modutéw tworzy sig kombinacje #0%
wiqzah, ktore nastepnie sprawdzane 8q z kryteriaml projektanta. Rozwia®
zanie spelniajgce te Kryteria jest rozwipzaniem poszukiwanym. Nie ozn®”
cza to, ze musi by¢ to rozwiazanie najlepsze, ale wystarczy aby byio e
rozwiazanie rzeczywiste | dopuszczalne, Ulepszonym postqpowaniem l"
povigzanie metody stochastyczne] z metoda bezpodrednia, co pozwala “
w wypadku pierwsze] metody - na znaczne ograniczenle liczby wymaga”
nych rownafi, a w efekcie calofciowym prowadzi do polepszenia etaktV
poszukiwania rozwigzania stanowigcego optimum.

Mamy tu w zasadzie do czynienia z lzw. obszarem optimum. Ponlow“
szereg kryteriéw nie ma charakteru écisiego, istnieje pewna liczba ro#”
winzah mieszczacych aiq w "granicach” oplimum, Oczywidcie "punkt” op"
tymalne; wartosci bgdzie zawsze istnial, chociax rozwigzanie odpowiad®
ce (taoratyczmo) temu punktowi niekoniecznie musi zostaé wygenear?®
ne; moza by<¢ praktycznie nie do ssiggniqcia.

Zbyt sztywny warunek "kubalurowy" | “"powierzchniowy" moze, w ekt
rvch przypadkach, doprowadzié do rozwigzah monotonnych - wariant6¥
rosriacych sigeod siebie minimalnie, w szczegSlach ni¢istoltnych. Nabd
przet> dazy¢ do rozluZnienia tych warunkow | okredlania ich w pew
przedzialach wartosc: (od-do). Dotyczy to réwniez kryterium kowsztows
dar v przykladzie warunki te sprecyzowane zostaly wiaénie w prud”’
toch wartodci niezmiennych di@ dansj serh rozwigzah wanantowych.

\ praktyce rzadk> mamy do czynienia z terenem niezurbanizowanym:*’
2391 wige czedd terenu lokalizat)i = z roznych wzgleddw = nie jeat m

Lwa 45 zabudowy,
W

rzypadika prajektowania cautomatyzowanee s zbidr skroslonych pr':‘cﬂd
okedAalcornta ndarmaci, Kivre; elone: ity moga btye dowsinie snieman®
l“"

\ A‘h"lklury systema (1), .l crara ze seecyliczrych




= 1

dzialufA syslemowych, obejmujgcych swym zakresem zardwno tworzenie

systemu projektowsnia jak | systemu projektowegos.

W omawianym przykiadzie system projektowania dotyczy wyboru procedur
dziataft algorylmicznych ilustrowanych schematem blokowym (rys. 1.8), na-
tomiast system projektowy "opisany”™ jest za pomoca modelu(i) matematycze
nego, tj. analitycznym opisem colu-jnko okreélonej sytuacjl problemowe).

30, Aby uniezale#nié sig od zefatszowania informac)i zawarte] w “analityce-
nym rozwigzaniu celu” (w prrypadku abstrakcyjnej postaci tego rozwigza-
nia), nalezy unikaé bezpodéirednich opracowasd rysunkowych, a synteze
formy realizowaé droga makietowania: 1) rozwiazanie analityczne w syste-
mie, 2) makieta, 3) dokumentacja rysunkowe.

31, Projekt wykonany w ramach seminariéw z "Podataw projektowania syste-
mowego" w Zespole Teorii Nowych Metod Projeiitowania IAIPP Politech-
niki Szczecifiskiej, pod kierunkiem A Sgymskiego. ]

32, Rozwiqzanie z lewej strony; w rozwigzaniu po stronie prawej numer 4,
odpowiadajacy "Srodkowl komunikacji miasta z ladem”, znajduje siq w stre-
fie "nad woda". A wigc dla tego rozwiazania mozliwa jest tylko komunika-
cja powietrzna.

3, Bezpodstawnodé podejmowania ocen w tzw,. fazie syntesy widaé na prey-
kiadach préby poréwnania roswiazafh uznanych za klasycene. Postawmy
sobie np. pytanie dotyczgace dwéch projekiéw uznanych za rozwigzania wy-
bitne: kaplicy studencklej w MIT Mies van der Rohe | kaplicy w Ronchamp
Le Corbusiers; ktéry s tych projektéw jest obiektywnle lepszy i dlaczego?

3. Por. ASzymski [58), czJil, £.222-227, rys. 49 8.225.

Pamigtajac o tym, ze projektowanie tradycyjne jest szczegdlnym preypad-
kiem projektowania systemowego (w Jego koncepcji ogéinej) nalezy zalo-
tyé, 2e istota te] werylikacji jeat aprawdzenie “rreczywistodci™ rozwigea-
nia intencjonalnego [64 .

3s, Mogq to byé np.:
= algorytmy rozwigzywania wielowariantdwych ukiadéw funkcjonalno-prze-
strzennych; schematy funkcjonalne przy zmlennych zatoZeniach ( ogranu- 3
czenlach), np. zabudowa parterowa, wielokondygnacyjna, rozczionkowana,
ewarta, itp.,, przy czym projektant zdaje sobie w peini sprawg z tego, 3e
w tradycyjnych uwarunkowaniach projektowania nie bedzie mial czasu na
"reczne® przeanalizowanie wszystkich motliwodcl rozwigZania,
~ algorytmy ocen | wyboru,
~ programy automatycenego kreélenia widokéw perapektywicznych, "usta-
wiania” mebli i wyposazenia, opracowywania dokumentacjl projektowe) itp.

3. Por. ASzymskl [59 , 8.226, rys. 50 | 8.193, rys. ¢4.

8, Méwi sig tu czesto o "symulach myéli ludzkie", por.[lﬂ] cz,ll, rozdz.
1-4: symulacja procesdw myélowych,

%, Jak juz wspomniano, projektant dysponujgc odpowiednim programem na
komputer ma paing swobode w okreglaniu wartodci informach (tu: anali-
tyczne] wartodci kryterium koszlu). Nie jost bowiom dla prooran atat a




wartoéé kryterium, lecz faki istnienia takiej wartodcl. Projektant precysuf*
t¢ wartodé w momencie przystgplenia do poszukiwania rozwigzania | mo#*
wczednmej zadang wartodé zmienié na inng, srukajac nowega roswigzenié
lub rozwigzanla w "obrgble” tej wartoécl. Zasada przstwarzania lrlormnd‘
nie ulega bowiem zmianie. ’

39. Mowa tu o praktycznym wykorzystaniu juz Istniejacych programéw “reall
zacyjnych", z pominigciem czasu potrzebnego na ich opracowanie. Jest to

osobne zagadnienie, kiére oméwiono w rozdzl 1.3.3.

40, Prezentowany przykiad jest fragmentem pracy dyplomowej mgr in%., arch
Anny Borkowskiej (LAiPP Politechnikl Szczeciiskiej - 1976 r.).

41, Petrz réwnie#: S.Latour, ASzymski [4q] .

42, W danym przypadku chodmi tu o komérki prrzestrzenne, Moduly te nhé::J
identyczne z gabarytem poszczegdlnych pomieszczeri, choclaz w niekt
wypadkach moga odpowiadaé tamu gabarytowi,

43, Przestrzefi uzytkowa | mieszkalna zalezne sa od uc(by celonkéw rodel
ny, ale réwniez | od struktury rodziny, nastqpnie rodzaju grupy zawod?®
waj i spolecznej, z ktérymi zwigzane =4 réine potrzeby utytkowania pf"
strzeni mieszkania,

44. Liczba pokol bezpoérednio zwigsana jest £ charakterystyka rodziny, no
matywem zasiedlenia | érednia lub minimaing wielkodcly poszczegdlnych
pokol warunkujgcymi komfort zamieszkania.

45. Powlerzchnia i gabaryty pomiaszczeft s4 warunkowane nie tylko wzgh”
dami higienicznymi, ale réwnieg konlecznoficiy bezkolizyjnego ustawlenid
mebli okreélonego rodzaju | moZliwodcia wydzielenie tzw, "stref lunkc]o"’
nych"™ w obrgbie danego pomileszczenia. Warunki te okreélajq éredniy ﬂ
kodéé pomiesaczeri ze wzglgdu na ich potencjalne lub rzecrywiste pree
czenie.

46. Moze to byé iaczny koszt produkcjl w fabryce doméw | montazu na p¥&’
cu budowy lyb illoéé zuzytych materiatéw na wyprodukowanle 1 montas '
szczegdinych "moduléw” - jako forma podredniego okredilenia kosztéw ro’
lUzacji inwestycji.

47, Jest o tablica, w kidve] wplsije sig Wiko wartoSel "0* (negacis) Wb "3
(akceptacja) w alternatywnej decyzji "NIE" lub "TAK",

48, Rozwigzanie to wcale nie prowadzl do wyboru mieszkania o minimatne)
powierzchnl uzytkowej. W dopuszczalnej wartodci minimalnej wyno.-qc"
tu 34 m2 = istnieje bowiem rozwigzanie: R > 5% | Xy = 1.

Rozwigzanie to daje powierzchniq mieszkalng réwng 34,03 mz, przy kos”|
cie ogdlnym wynoszgcym jednak K = 1607,37 a wigc bytoby to migs®”
karue mniejsze | jednoczedénie droZsze od rozwigzanla wybranego (!).

49. Ma tu zaslosowanie izw, zasada minimaksowa méwigca o tym, ze dla
pewnych grup krylerié4w poszukujemy rozwiazania, ktére minimalizuje ic!
wartoéé | rozwigzanla dajace wnﬂo‘é-najmnhjliq uwazamy za opfyma‘f"'
oraz ze dla pewnej grupy kryteriéw poszukujemy rozwigzania, ktére me”

.
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ksymalizuje wartoéé kryterium; to rozwigzanie réwnlet uwatamy za rozwis
zanie optymalne.

80, Por. M.Asimow [7]:

"GiSwnym zadaniem w projektowaniu jest ustalenie odpowlednich wartodcl
parametré4w projektowych. Skoro ustalllémy te wartodécl, to, praktycenle
biorge, nadallémy ogélnemu systemowl cechy llofclowe umozliwiajace prey
jgcle przypisanego zbloru zmlennych wejéclowych | prrakssztaicenle ich w
odpowiadajgcy mu jedyny =biér zmilennych wyjéciowych, Jegell parametry
projektowe zwmtaly wybrane w sposéb zodowdq}qcy.l wynikajqce stad =mie
ne wyjficiowe nadajq siq do prezyjqcla pod wzgledem rodzaju | wartoiicl,
prezy oczywistym zalofeniu, £e plerwotna koncepcja projektu (tu: interpre-

J tacja problemowa celu - preypls A.8) byla w ogéle w stanle daé rozwig-
sanie zadowalajqce. Jefell preyjmiemy, e zmiany parameiréw projektowyc
powodujq odpowiadajace im smiany zmiennych wyjéciowych, to dedukujemy
logicenle, 2@ w cale] gamle zadowalajacych wariantéw wyboru parametréw
Jeden warlant bgdzie réwnie dobry lub lepszy nif jakikolwiek | Inny Ten
wariant wyboru nazwlemy “sblorem optymalrrym parﬁ\otréw projektowych®
(op. cit. s.145).

51, W ten sposdb motfliwe jest w projektowaniu tradycyjnym zaprojektowanie
budynku mieszkalnego lub biurowego w lo;'mh kolumny doryckie] (A.Loos:
Chicago Tribune) lub budynku szkolnego nawigezujqcego do tradycjl kole-
giat romafskich (WM.DDudok: szkota w Hilversum) itp.

352, Koncepcja "przestrzeni spolecenel” odgrywa lstotng role we wapdicred-
nle awangardowym nurcle architektury, wkraczajace] w skalg rozwigzafi
urbanistycznych (japofiski | europejski metabolizm, strukturaliem prres-
trzenny B.Fullera | F.Otta), okredlane] przez niektérych "urbatekturg”
(J.Lubics-Nyce), a przesz innych - giéwnie w odniesieniu do funkcji za-
mieszkania | wypocgynku ~ "habitatem® (M.Safdl). Za jednego z giéwnych
teoretyké8w mmlany dotychczasowego pojmowania roll formy archiektonics-
nej | granic migdey tym, co zwykio slg okrediaé mianem urbanistyki, |
tego, co rozumie siq pod pojgciem architektury (S.Giedion), uwata sie
powsszechnie Y.Friedmana [19].

2, w tym ujgciu nawet samo kryterium sformulowane jest "nie wprost”.
Rozwigzaniem optymalnym jest tu rozwigzanie, ktére ma tylko tq wiadci-
wodé, te nle zawlera “rozwlazaft z géry zakasanych®, np. dom mieszkal-
ny - wejécle do sypiaini nle bezpoérednio £ hally, wykluczona lokalizacje
pokoju driennego od péinocy, bawlalnia nle mote sasiadowal z pokojem
goécinnym itp. Por. "program weajemnych wyklucuﬂ"w [59].

3¢. Powstawanie projektu - od ufiwladomienia sobie celu poprsez refleksyjng
Jego interpretacjq problemows az do ostatecznego rozwlq:énla - ma che-
raktor przemlan natury dynamiczne] a nle statycznej, Dlatego moiZna' ana-
lizowaé Jego przebleg jako cigg kolsjnych stanéw, przy czym kazdy =
nich, = okredélonym prawdupo&obloﬁnwom. moZe spowodowad pojawienie

-
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sie dowolnego hwnego stanu, Prowad.. lo do swoistey «<cepcji "dlagno"?"
ki dziatarh twérczych™ za pomocqg komputera, kitdrogo program =zostaiby
aparty na tzw, algorytmie poszukiwanla precedensu (Centrum Oblic zenioW?
Uniwersytetu Bialoruskiego im. Lenina w Mirisku). Zgodnie 2z takim ptoﬂ"
mem po wprowadzeniu do komputera, np. kart charaklerystyk wejdciowycl
celu, maszyna z poczqtku ustalataby do jakie] klasy "diagnoey"™ nale®y
zaliceyé poszukiwane rogzwiazanie, nasigpnie w te] klasie odaszukiwalaby
najbardziej prawdopodobny precedens, po ceym podawalaby jego "opis”
orar "diagnoze" precedensu. Projektant decydowalby tylko o stusznodcl
lub niestusznodci wybranego przez komputer precedensu., Oczywidcile l‘"
ze takie dziatanie, zblizone do koncepcjl "symulowania my#$l ludzkie)® ni¢
mogioby byé uznane za drialanie prowadzace do znajdywania éicislego
optimum, lecz jedynie realizowania rozwigza# (lub wariantéw rozwigzaes) *
"gramicach optimum®,

55, Wyréznié mozna przy tym metody optymalizacyjne, ktére charakteryszuje!
a) modylikacje funkcji optymalizowanej, b) modyfikacja kierunku poszuki”
war bex zmiany postaci funkcji [21] .

Popularny jesl przede wazystkim podziai metlod wynikajacy 2z t:lo‘vnrladc"ﬂ
praktycznych na: 1) metody bezpodredme, 2) metody systematyczne, 3)
metody losows, 4) metody kombinowane i 8) programowanie dynamiczn®
1.

Wyruk projektowania mozna przedstawi¢ w postaci wektora "x" -(11'
xz....,xn). ktorego wspOlrzedne oznaczajg np. wielkofcl funkcjonalno-pre®’
strzenne., Moga to byé réwniei parametry innego rodzaju, np. technologl”
cezno, ekonomiczne, estetyczne itd., Zadanie polega na wyznaczeniu wek”
tora "x". Ograniczenia narzucone Qro}eklantowl mozna preadstawié w po”
staciz &(x) 2 0 diai= 1,.2,.k. - kiére igcsnie okredlaja obszar ro*
wigzar dopuszczalnych, tzn., ze punkt z tego obszaru speinia wszystki®
natozone warunki (ograniczenia). Zadaniem jest wybdr takiego rozwigz®”
nia, ktore jest pod pewnymi wegledami najlepsze. Cel ten moze by¢é opl”
sany przoz stworzenie funkcjl - kryterium {{x). Ogéinie (jak to juz
wczednie] sprecyzowans) warunek optymalizacjl polega na znalezieniu
maksimum lub minimum f(x). W przypadku istnienia kilku kryteriéw opis?”
yacveh ogolnn postaé celu, wprowadza siq funkcje “wagl"lub tez pozoat®”
wia tylkd kryterium uznane za najwazniejsze., Pozostale kryteria przcnﬁ"
si¢ w postaci nicrownosici lub tez rozbijajgc problem na podproblemy.
Kryterium ruorufchuczn\se najwaznie)sze uwaza sie za podstawg opty”
malneg> wyboru rozwigzania, z grupy optymainych rozwigzah dla krytc~
riow pozostaltych [21] 57].

Troblem optymalizac)i w wyborze rozwigzania winze siy z szerszym z8”
gadruernem “strategli projektowania®, a od strony taktyczne] z metodami

"aceny-wyboru”.
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86, Por. A.Slymlki[59], czl (jekodciowa ocena rozwigzania zadania projek-
towego), 8.120-126, oraz [bl], 8.50-56 (metoda oceny nieliczbowych sy-
tuacjl decyzyjnych).

82, Zagadnienie to zwiqzane jest z ogdlnym problemsm kodéw informacyjnych,
ktdre ulegajq zmienie w zaleznodici od fazy "obrébki® | jakodcl informac)i
[00]. & tak2e od okresu historycznego | formacjl kulturowej. Rysunak jako
"kod informacyjny” wcale nie musi byé kodem niezmiennym, a "matematycs-
ny oObraz" budynku czy planu urbanistycznego, w przysziodcl, wraz ze
zmiang zakresu wiedzy projektanta, bedzie "méwit® wigce) niz tradycyjny
ryaunek.

38, Dotyczy to szczegélnie koncepcji Ch.Alexandra: zastosowania teoril zbio-
réw w projektowaniu urbanistycznym (rozdez. 1.6.)

39, Szersze oméwienia tego przykiadu patrz: S.Latour, A.Szymsk: [4(3 .

60. Powyzezy przykiad modyfikujac jego tredé zaczerpnigto z J.Golifiskiego
[21], s.56-58.

61, Trywialnoéé tego przykiadu tkwl w jego rozwiazaniu. Poérednio ilustruje
on falszywq interpretacj@ cely, interpretacjq w tym sensis falszyws, 2e
nis prowadzaca do rozwiazah wielowariantowych, a wigec wykluczajacy
mozliwodé decyzji w plaszczyinie ldeowe] identyflkacji celu (patrz: ryas.
1.6). Wiemy bowiem, e w proktyce elementem kierunkowym tego typu za-
dania jest zaloZzona proporcja bokéw prostokata wzgledem siebie, wynika-
Jaca np. =z przyjstych mozliwofcl ustawlenia mebla lub warunkéw prawidio-
wago nadwietlenia, nie méwinac juz o proporcji w sensle estetycznym.

62, Przykiad dalej prezentowany i ne-tepny:(69] , 8,83-57 | =.85-88,

83. Do warunkdéw ograniczajgacych mozna dodaé réwniez warunek konieczne-

go oéwietlanla pomieszczenia Swiattem naturalnym

2
L ol oL

Lo [s2 - :—).(%—)2]2

Cdzie: to - ogbina przepuszczalnodé oszklenia, p - wapbiczynnik, ktdry
okredéla jakeg czgdé padajacego éwiatla stonecznego odbija
dana powierzchnie, p_ = wa pdicgynnik odbicia wewnegtrsnycCi
écian pomleszczenia, b - szerockoéé otworu okiennego, h - wy-

moko#é otworu okiennego.

S4. Oczywibcle zwykly, tradycyjny graliczny model mieszkania (plan) moze
takze byé przadstawiony jako "ptaskl graf”. Same pomieszczenia interpre-
tuje smlg jako "granice” danego grafu, ktérago wierzchoikami- sq naro#niki
pomieszczert a krawgdzlam! przegrody | éciany. Taki gral nosi nazwe
"grafu dualnogo” 1 w odrdznieniu od planu tradycyjnego, ktéry dotyczy
zawsze konkretnego przypadku rozwigzania jest uogolnionym modelem
miemzkonia. Korzystajac 7 grafu duainego mosna kodowaé d‘:m olne sche-

maty meszkarn.
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uv5, Cykl ten polega na tym, Ze prrzez wazyatkie wierzchoki grafu moZzna
*"prze)$é” tylko jeden raz, W tego typu zadaniach istnieje mozliwoél obra-
hua innej taktyki posigpowarua, np. preejéc cyklicznych [JJ] .

6o, Dotyczaca teg> problemu klasa zadarh kombinatorycznych precyzuje tzw.

zadania o "pokryciu” (nakiadania dwéch graldéw w ceclu uzyskania grafu

duslnegs) [6]

¢T. "Fokrycie"” odpowiada tu konkretne] strukiurze grafu dla danego typu

zwiazkow funkcjonalnych. —

66. lsthueja oczywidcie obiektywne minima jekie taki dom muai speini¢ (rys.

R 1.26).

e, llustrowane jest to wymowrnie dwoma modelami tego samego problamu pro*
jekiowego w przykiadzie trzecim - gral meszkania. Z modell tych projek-
tant noze wybral jeden, ale réwnie dobrze moze korzyatal z obu lub
poszukiwaé jeszcze innych modell, tak aby mozliwodcl interpretacyjne zo-
atalty w petni wykorzyatane w formalzacjl problemu ‘& samo rozwigzanle
maksymalue zobiektywizowane.

70, Patrz szczegdiowe oméwienie tych probleméw w: [46_!.

T1. Pojqcie "izomorfizmu” modelu wobec rreczywiatodci jaka model ten opisu-
jo (oryginal) jest uogéinieniem pojecia "tosamoéci™ | "podobiesistwa™. Mo~
del i1zomorficzny zastgpuje oryginal realizujac cel rsecsywiaty oryginahu.

T2. Model jest zawsze pewnym uproszczeniem rreczywistodci, chocliat jego
budowa niekoniecznie musi byé prosta | prymitywna [65].

T3, Nazwy wielu metod pochodzg od konkretnych problemdw, ktére posituzyty
za podstawe okreslenia dziaia’ formalizacyjnych w metodeie (np. metoda
komiwojazera, problem transportowy). Znany jeat powszechnie réwnief
eulerowaki problem mostow w Krélewcu, kidrego rozwigzanie .poshuzyio do
siormutowarua podataw topologii.

T4, Niektore ksiazki z zakreau metod projektowania systemowsgo podajg w
fornie dodatkéw krotkie omowienia bardziej, zdarnuem autoréw, charaktery-

stycznych metod: programowanie lniowe i nieliniowe, teoria gier, progra-
mowanie dynamiczne, teoria graléw, metody heurystyczne [67]. teoria
zbiordw, rachunek prawdopodobiefistwa, teoria masowej obsiugl | rachunek
macierzowy (57}.

T4, Na przykiad przy projektowaniu kadiuba jachtu nalezy mieé na uwadze
trzy zasadnicze przestanki: a) minimalny opér kszialtu kadiuba, b) mini-
mainy opér tarcia, c) maksymalng statecznofé. Wezystkie te trzy kryteria
pozostajo we wzajemne) spraecznoséci, tak jak komfort budynku = kosztem
o_ - budowy.

Tt Pr zokonyw‘q,qcym tego przykiadem w teorll architektury mode byé nleuds~
ra pruba transiormacji idei "einraum™ do funkcji teatru w projekcie Mies

va der Rohe (1953 r.). Rozwigzanie to sad konkursowy uzna! nie tylko
2. rueoptvmalne dla warunkédw konkursu, ale rownieZ nierzeczywiste =z
ioktu widzenia owczesnych wymogow funkcji.
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. Na przykiad Saarinen (jun.) dla zaprojektowania ostateczne] wersji wiety

cidnieA Zakiadéw General Motors w Detroit (1951-56 ) wykonat kilkaset
‘Iwojoktéw warlantowych, pozostajgc przez caly czas w niepewnodci wybo-
ru ostatecznego rozwigzania [26].

8, Oczywidcie, nle chodzl tu o to, e rozwigzanie optymalne jest widocsne,
lecz 2o istnieje wyraZna konlecznoéé okredlenie postacli tego rozwiazania.

", Heurystyka jako nauka zajmujaca siq mdn, badaniami, istoty proceséw

. twérczych zekiada postqpowanie Ijczenia dzialah loglcr.nyt':h £ matematycs-
nyml przy zaloZzeniu wielowarlantowodécl interpretacjl celu. Ogéinie podejécie
heurystyczne (interpretowane réwnlez jeko odwrotnoéé lasycznego algo-
rytmu) zblizone jest do zasaly "naturalnego” dzialania ludzkiego umysiu,
Iacenle = cechy "przypadkowse] wyblorczodcl” | kojarzenia informacji. W
delataniach heurystycznych, gdzie wystqpula zaréwno operacje o charake-
terze losowym jek | ukierunkowane, uryskane rozwigzanie niekonlecznie
musi byé rozwigzaniem "najlepszym” lecz jest na ogét "mozliwie najlepsxze”,

%, Patrz; model matematyceny I funkcja celu funkcja kryterium).

., Przy czym, = paychologicznego punktu widzenla, wybér jest réwniez de-
cyzia (1) .

Jest to juz rozwigzanie " optymalne” jako "suma® optymalnych roswig-
zafh w poszczegéinych problemach: kryterium ogéine | kryteria czgstkowe
celu. Moina powledzieé, 2e przy okreéleniu ro:wlqlanln‘! optymalnego
czastkowe kryteria celu sg w Istocle parametrami modelu zawierajgcego
funkcjq kryterium ogdélnego, ale wartodcl tych parametréw sg same sales-
ne z kolel od innych parametréw. Wymagajq one wiec poszukiwania Ich
wartodcl jako optymalne] wartodcl funkcji cegqstkowych kryteriéw celu. Owe
optymalne wartodci (w kryteriach czastkowych) stajs siq parametrami dla
funkc)i kryterium ogéilnego, 8tad czasem okredlenie jej optymalnego rozwige
Zania jako rozwigzania optymatnego” (wybdr w wyboru). Motliwe jest réw-
hiez okreflenie kryterium wyboru rozwigzania spodréd danych rozwigzaf
w obszarze optimum. To rozwigzanie réwnlez okredlamy jako rozwigzanie

optymalne®,

&, Tu: "oblekt" - wszystko to co wchodzl w zakres interpretacji celu; wesy-
Stko to co podiega roswigzaniu.

S, Czyl: "system projektowy”; od tego momentu rozwigzanie celu begdzie op~
tymalne w tym systemie.

8. Mosliwe tu 84 dwie drogi postqpowania: a) sprawdzenle modell warlanto-
wych za pomoca analizy otrzymanych rozwigzefi w stosunku do zadanych
kryteriéw celu lub b) roebicie (dekompozycja) problemu na podproblemy,
dla ktérych opis modelowy jest jednoznaczny, roswigzanie -zadaf w tych
Podproblemach | uzyskanie ostatecznego rozwigrania drogg rekompozyci.

8. To znaczy, ie formalizacja w prrzykiadzie prowadzona Jjest od etapu re-
alizacji modelu matematyczenego (romdz, 1.2).

2, Wczytanie kolejnych warunkéw, o ktérych byta mowa w pkt. 1.1, okreéli-
loby bowiem dopiero charakter powiazahd miqdzy modutami,
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B8. Scidle mowiqc "program™ jest opisem modelu | sposobu jego rozwia_za"l’

89, Opracowanue | wdrozenie aystoméw EPD zajmuje na ogst kilka lat pracy
w wieloosobowym zespole interdyscyplinarnym,

90, Frogram moze by¢ lestowany na dowolnych danych.

91, Na przykiad dane dotyczace asortymentu standardéw budowlanych wo ¥
powe"” rozwigzania pomieszczeri uytkowych - mogs byé utywane wi®
lokrotnie, w réznych (co do charakieru celu czastkowego) blokach pr
mow, na rdéznych etapach poszukiwania rozwigzania,.

92. Na przykiad w ZSRR od roku 1962 sg systematycznie wydawane pubu"'
cje opisujgce salgorylmy tecretycznych | praktycznych zadah. W Polsc#®
poczatkowano wydawanie "bibliotek! algorytméw® pracg J.Kucharczyka
M.Sysly w roku 1975 [37]. Jak dotychczas brak zbiorczych opracowsf
tego typu dla zada’ architekionicznych i urbanistycznych.

23, Wynik przyblizony zwigzany Jest z problemem tzw. narastania bledu P'd
duzej lLczbje obliczef charaklerystycznych dla pracy komputers, 1stot®
jent przeto stwierdzernie czy "blad przyblizenia™ nle prowadzl do rozwid”
zah falszywych,

94. le\leﬂ::. dla tej same] sytuacji problemowej mogn byé zaproponowane '6’
ne schematy blokowe, a w konsekwencjl réZne programy.

)

95. Rozne sytuacje problemowe mogn mieé identyczny model (1).

96, Za najpopularniejsze # tzw., "jezykéw zewngirznych" wymagalacych ato”
sowania translatora uznane sq obecnie: Fortran, Algol | Basic,
Na popularnodéci zyskujg réwniez specjalne jgzyki symulacjl eytrowej: ©
GPSS, SIMULA, Niektére minikomputery | kalkulatory programowane
gajq umiejqinoécl programowania w tzw. “jezyku wewngtrznym®,

97. Praktyczny przykiad wykorzystania metody inwAriantnej patrz: A.sty"‘"d

[64].
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IL ELEMENTY DZIALAN SYSTEMOWYCH
I AUTOMATYZAC]I PROJEKTOWANIA

Molto; “Jedeli istnisje Intulcjs, znaczy to, de istnieje réwnie prawlidiowosé )
Zadaniem twércy~-projektanta jest wychwycenle tych'prnwid!mlcl I w
relleksyjnym dziataniu !.wérc:ym nadanie im ksztaltu rozwigzania jedy-
nego | nlepowtarzalnego, dia warunkéw, kiére w momencie inspiracji
procesu twérczago stanowily istotq okreélenia celu dziatanla | jego
"wartodci”.

1, Ogéina charakterystyka metod i mogliwoécl ich stosowanla

Ogélna metodyka projektowanla systemowego, = wykorzystaniem tak me-
dod logicgnych jak metod matematycZnych | programowania, Zekiada racjonali-
®acjq procesu projektowania prey w peinl éwigdomym (kontrolowanym), proce-
Sle twérczym. Jednakze specylicgna, tak dla projektowania architektonicznego
Jok | urbanistycznego, wlolopﬂoblomowou tego procesu nie zawsze prowadsi
90 adekwatnego oplsu sytuacji problemowe] bedgce] - w mydél zatotefi pro-
Jekiowania systemowego - "slormalizowanym oplsem celu”. Wigze sig to z kil
koma przyczynami, Przede wszystkim wieloletnia praktyka projektowania "w
Podéwiadomoéci® lub projektowania opartego na wzorcach tak formalnych (sty-
"lu:jq, kanon estetycEny obowigzujgcy w okredlonym przedziale czasu) jak
! tunkcjonalno-technologicznych (schematy funkcjonalne, tzw. sztuka budowa-
Nla itp.) nle wymagaia w wielu wypadkach precyzowanla celu w spoaéb jedno-
fnaceny | w konsekwencji nierzadko prowadzila do deformacjl celu. Z drugle]
Strony niecdzowna Indywidualizacja procesu twérczego, aby mogta byé nadal
fachowana, wymaga pewnej swobody w interpretacjl celu tak,aby projektant
Mial mogliwoéé tak poszukiwania jak | wyboru rozwigqeania. Opisanie celu, w
Sposdb calkowicle jednogznaczny musiloby zatem spowodowaé znaczne ogra-
Niczenle tego, co dzié nazywamy “"wolnoficig twércsq” | wprowadzié projekto-
Wanie systemowe w stary nurt "wzorcéw™ | "replk®,

Niezaleinle od tych - nazwijmy je tu: sublektywnych - prsyczyn, istnieje
Skrediona prrzyczyna oblektywna tych trudnoécl. Chodzi tu o "jesyk formaliza~
Ci" Wb, utywajac innego okredlenia, "kod” zapisu informacil do I od projek-
v"-M-énla. W projektowaniu tradycyjnym, okresdlanym jako tew. projektowanie
Manuaine, podstawowym kodem byt "wyobrazeniowy” kod graflceny, Przejécie
Na kod symboliczny jakim operuje jezyk matematyki wymage umiejqtnodci ab-
Srahowania, co niestety nie jest zjawisklem powszechnym. Méwienie inmym
h'}ﬂthm wymaga tez igpnego aparotu pojeé | gramatykl, a wreszcie translato-
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ra (thumacza) umotliwiajgcego wzglqdnle giadkie prrejécis = jednego kodu
(-y-umu symboli) w drugi. Wymaga to oczywificie koniecenofici podjqcia wie”
u przqd-hwlqé w zakresle teorll a.rc)moktury. ktére umozliwiltyby przejécie
od tradycji do nowoczesnodci, bez przekredlania przeszioécl.

W obecnej sytuacjl daje slg wyodrgbnié trzy doéé juz wyragnie wydezie-
lone kierunki dzialah systemowych, kierunkl zwigzane z konlecznoécig przej-
écia etapu adaptacji metodyk! projektowania systemowego, Inczace) siq z re-
orgonlzach pracy projektanta | ze zmiang narzqdzl projektowenia.

Kierunek pierwszy to "wspomaganie projektowania tradycyjnego” (rys.iL1)e
kerunek drugi - '-tymulowmﬁpjoktowama' (rys. H.Z) 1 kierunek trzecl -
"symulowanle projektowania” w poljczeniu £ peing lub ceqéciows automatyze~
cja tego projektowania (rys. IL3).

K ONFRONTACTA

Rys. (1.1, Schemat wspdiitzaletnodé tradycyjnego | systemowego procesu pro-
jektowania we"wspomaganiu projektowania tradycyjnago”

. RPysll.2. Schemat wapdizalezZnodci tradycyjnego i systemowego procesu pro-
jektowania w “"stymulowaniu projektowania”
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i

Qy._ IL3. Schemat dziala’h symulacyjnych w projektowaniu systemowym prey
uwzglednieniu peinaj lub czqéciowe] automatyzacjl procesu projek-
towanla.

Istots ‘kierunku plerwszego jest réwnolegle opracowywanle rozwigzaf, ze-
0 metodq tradycyjng jak | systemows, Rozwigzania w obu metodach pod-
Rajq nastqpnie wyblorcze] selekcjl | dalsza praca nad projektem kontynuo-
B0 jot rodkam! tradycyinyml lub s wykorzystaniem "grafiki komputerowej".
N\ wykorzystywane we "wspomeaganiu projektowania tradycyjnego"™ cecho-
% musi ogblnoéé formalizacil celu, tak aby réwnie: otrzymane w metodzie
*wiqzanie mialo charekter ogélny a nie Wycinkowy. Mozliwe jest tu réwniez
Sowanie metod iaczonych, w wypadku wykorzystywania metod, ktére ze
Rdu na zakres lormguzacjl prowadza do rozwigqzafi szczegblowych, w rés-
h aspektach ‘interpretacjl problemowe| celu, -
1 Metody "fragmentaryczne® wykorzystuje siq przede wszystkim w “"stymulo-
Wiy projektowania™. Istoty ich wykorzystania staje siq ukierunkowanie dzis-
Projektowych wykonywanych tradycyjnie. Szczegding cechq stymulowania
SCasu projektowania nosza r6§n¢ metody "wyboru | oceny”.

Symulacja projektowania wymaga jut stosowanla sprawnej bary kompute-
N"'l wyposazone] w érodki "dynamiczne)] analizy przeksztaicei”, umoliwia-
hWeh dialog projektanta = maszyng. Metody wykorzystywane w symulacji
\‘dniczb umozliwiaé winny dzlatanie na wazystkich rozwigzaniach mozliwych,
::Ch selekcja dokonywana jest przez komputer pod kontroly projektanta.

Unak symulowanla projektowania’ reprezentujy przede wszystkim tzw. sy-
:::'Y autofna!yczn.go projektowania. Systemy te powinna nadtb cechowaé

Uwie duza uniwersalnofé | otwarto$é, tak aby zmiany Informacji stanowig-
(t:,,dm. wejéciowe do systemu mogly byé zmleniahe w szerokim sakresie

'My w czasie), oraz aby wawngtrzna struktura tego systemu pozwalaia

isktantowi na motliwle dowolne wykorzystywanle poszczegbinych blokéw
°"ﬂmowych.




Przykiady metod stosowanych w projektowaniu systemowym, prezentoW
w nastgpnych rozdziatach ukazujs doéé szeroki wachlarz mozliwofci lnieﬂ‘(
tacyjnych celu tak w projektowaniu architektonicenym jak | urbanistyczny™
Przy cegym stoplefi uabstrakcyjnienia problemu pozwala niekiére = nich ka’
rzystaé tak w jedne] jek | drugiej deledzinle Qrojektowanla. lltou‘; prozo""d1
tych metod nie bylo jednak zilustrowanle naszkicowarrych tu trzech klerur”
dzlatath systemowych a jedynie ukazanie sposobu formalizacjl czysto logl

I matematyczne}, = pozostawleniem czytelnikowl decyzjl €0 do zeokresu ll""
wania tej lub innej metody oraz je] ewentualne] modyfikacji w okredlonym
tekécie potrzeb | drodkéw projektowania,

W celu ulatwienia przefécla do dzialath praktyczrnych metody zostaly "‘
regowane wediug stopnia trudnodci oraz zakresu wykorzystania aparatu
matycenego w poiaczeniu = programowaniem, poczynalac od metod czy.m'
gicznych na wycinkowe) prezentacjl systemu automatycznogc; projektowanid
koficgqc, Nie wazystkip metody oméwiono wyczerpujgco. | nie kazda = i’
zakoAczona jest prezentacjq wynlkéw w sposdb tradycyjny. Nie rozgranlc‘,
no tez wyraZnie ze wzglgdu na wspomnlang mo#liwoéé swobody stosowan®
melod architektonicznych od metod urbanistycznych. Wreszcle niektére )
stawiono w skrétowej formiv. Ksigzka ta bowiem nie jest klasycznym pod
nikiem do nauki projektowania systemowego lecz wprowadzenlem do met
tego projektowania. Ma wreszcie za zadanle ukazaé motu.w. drogi postgP
nia, ktérych kontynuacja lub odrzucenie pozostanie wylaczng decyzjg ©
nlka’).

Prrykiady wykorsystania metod logicznych I matematycenych w prOJ‘w
waniu systemowym stanowig tu niezbgdne uzupeinienie dotychczasowych
watah (eoretycznych.

12, Pianowanie wzglgdnego rozmieszczenia oblektéw, Metoda CORELAP 'ﬂ
modyfikacje [33] [9]

Optymailne rozplanowanie przestrzenl funkcjonalnej, przez ktérg mo”’ﬂ
rozumieé zarévn;m przestrzedt w sensie urbanistycznym (mlu!o. osledle, g
gion) jak | architektonicznym (budynek, zespSt budynkéw o wspSlnym
znaczenlu utytkowym, rozplanowanie posgczegdlnych kondygnacii itp.) -
zrozumialych wzgledéw stanowi jedno =z podstawowych mu.lnl.ﬁ warunk
cych ostateczny efekt kompozycyjnych waloréw projektu, a jest zagadn!
naczelnym w tworzeniu przes'anek racjonalnego uporzgdkowania przes
wediug wymogdw jej jednostkowego | spolecznego utytkowania, Zagadnl
to, ze wzgledu na iatwosé abstrakcyjnego odwzorowania prezentowanej
acji problemowej, stanowl kanwg licenle dzié juz stosowanych procedur
algorytméw projektowania wetlgpnego z wykorzystaniem komputara w s
[1] [3;] [5@ lub ograniczomym zakro.hz). Régnorodnoéé modell matem

x) Planowanym uzupeinieniem jest: ® Wyblr metod projektowant®
systemowego"” - Materiaty do éwiczes | seminariébw (w opraco\vanlu)'
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ﬂ “Ych dofiniujgeych to zagadinienio ze wzgledu na sposdb Interpretac)l LQluJ)
Umoziwia wielostopniowe uficiélanie rozwigzafi;dsjac w peinl zoblektywizowany

ELi6r danych o Istocie celu i wartoéci rozwigzania.

l

[’ Fod pojgciem rozplanowania przestrzenl funkcjonalnef rozumlemy tu prze-
de wezystkim abstrakcyjne uporzgdkowanie punktédw interpretowanych jako
Skiywa ("elementy funkcli"). Punkty te wyobrazala ckreélona czeficl prze-

2 Strzeni, ktére przyporzqdkowane sg dcifle rodzajowl ugytkowania | ktére mege

o by¢ wyobrazone - w zaleznoficl od stopnia detalizacji funkell - jako konkret-

Ne pomieszczenla lub ich grupy. Scharakteryzowana przeznaczeniem czaqbé
bPrzgsirzenl (aktyw) wchodzl w okreflone zwigzki |. zaleznofcl £ innyml cze-
§ciami przestrzeni uwarunkowéne ogdlnym celem Isinienia oblektu. Te zalez-
Nodci | zwigzkl mogy misé rdznoraki charakter | mogq byé zobrazowane za

-

‘ Pomoca: grafu, slecl, zbluru lub macierzy. Opisany w ten sposéb obiekt (za
Pomocg punktéw | wigzah migdzy nimi - rys. Il.4) przedstawia cod w rodzaju
"Schematu Ideowego" funkcji - réZznego dla réznego rodzaju powigzah,

[

Rys. I.4. Schemat ideowy rozplanowania funkcjli uzyskany £ okredlenia kie-
. runkéw i czgstotliwodci ruchu uZytkownikSw (tu: personelu sepitai-
nego) na obrysie oblektu testowanego ( trédlo:[:!:!])

Pragjécie od "punktu® do “przestrzeni” odbywa sig poprzez “"dodanie™ wym
Ranych wielkoécl powierzchni ufytkowych | komunikacyjnych (fot. H.1).
"Unkc)q celu jest tu minimalizacja wyrazonych . icebowo wielkodci powigzah
®pisanych za pomocs macierzy symetrycznej (rys. 11.5), kiérej =naczenie ne
tatwiej jest przedstawié na preykiadzie minimalizacjl czasu "drég dojécia”
‘Utytkownikéw przestrzenl pomiedzy jej czeéciami o okredlonym prreznaczeniu
Tego typu zaleiznoécli charakterystyczne sa szcregdinie w obiektach o dugym
Natgzeniu ruchu usytkownikéw (dworce, zakiady prsemystowe, szpitale, tereny
targowe, centra ustugowe itp.), totez konkretny prezykiad rozwigzany  dalej
dotyczy wiaénie jednej = tego typu funkcjl. ) i

i

o~




2.1, Podstawy wykorzystania metody CORELAP

Do posiuienia sig metody "planowania wzglgdnego rozmieszczenia ele-~
mentdw przestrzenl funkcjonalnej” CORELAP niezbgdne ag nastgpujace de
wejfciowe: s
1. program uiytkowy pkreslajacy charakter elemeniéw (aktywdw) =z oznec®®

nlem wielkodcl powierzchni,

2. okredlenie charakteru powigza wystgpujacych miqdzy aktywami,
3. wyrazenie tych powigzafi | zaleZnoécl w przyjetych jednostkach liczbowy?"
4. aprecyzowanie charakteru dziala’h optymalizacyjnych ze wzglgdu na chars¥’

ter badanych powigzaf, .

W odniesieniu do pkt. 1 istotna jest uwaga, Se wielkodcl powierschni nle #4
podawane w metrach kwadratowych lecz w jednostkach powierzchni rastr®
opartego na jednolitym lm;dul. powierzchnlowym,

Okredlenie "wartodci™ powigzafi migdzy sktywami, w przypadku powigze”
nia typut ruch ugytkowniké4w, odbywa sl albo drozg wyeEnaczenia "wartodcl
bezpodredniej” ceqstotliwodd ruchu w przyjqte] jednostce czasu, albo tez, ¥
wypadku zréinicowania samych ufytkownlké4w, poprzez wysnacsenie “w
zmodyfikowanej*, T¢ ostainly okredla siq biorac za podstawg np. wielkoéd
uposaienia pracownlka (szpital, lnbryka). Przyjmujac ktérad z grup upo.t"
nia jako podstawows (wspdiczynnik réwny "1"), pozostalym grupom przypo-
rzadkowywuje slq odpowiednio wapéicegynniki wigksze lub mniejsze od jpdno”
écl prsemnatajac “jednostkli czasu® (ruch) prsez wspdicegynniki w odpowied”
ruch grupach uzytkownikow,

Do oslatecznego sprecyzowania wartodcl tych powigzaf(pkt.3) moina
dojéé albo drogg analityczng, albo dodwiadczalnie badajac szereg juz istni®”
jacych rozwigzah (rys. il.4), lub tei wprowadrajac elementy symulacjl | teo”
rii graléw®’ - w uzyskiwaniu wislowariantowych rozwigzah wyjéciowych df
dalszej analizy. Uzyskane wartodcl czestotliwodci ruchu porzadkujemy w me”
clerzy powigzah. -

Il.Z.2. Sposoby rozwigzalh w metodzie CORELAP | funkcje celu

Optymalne uporzadkowanle aktywédw opisanych w diagramie-maclerzy
(rys. IL3) moina oslggnaé dwiema drogami postepowania: a) drogq. p.rmuw""
i b) poprmez "dodawanie™,

W przypadku poszukiwania oplimum droga permutacji podaje siq najplerw do°
wolnle uporzadkowany zbiér wsreystkich aktywéw, ktory zmienia sig¢ stopnio~

w2 W 2zbiér o nowym uporzadkowaniu. Przy tym dla kazdej takiej pormutacl‘

precyzuje sige nows “wartodé funkcji oceny”. Proces ten powtarza sig to¥
dhugo, az osiggnicty zostanie stan, w ktdrym “"wartodé celu™ urvskana w n®
wym rozwigzaniu nle bedzie. wigkszc od "wartodcl celu®ostatnisgo rezwigzani®
a wigc bedzie wartodcia poszukiwanego optimum,
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.5, Powigzania | czqstotliwodé powigzaft migdzy poszczegbinymi
czqéiciami prrzestrzeni (tut konkretnymi pomieszcreniami) wyrazone
za pomocq tréjkatne) macierzy powigzed |(Zrédie: [33] )

Poazukiwanie optymalnego rogwigzania poprzez "dodawanie” zapoczgtko-
e zostaje ustaleniem aktywu o najwigksze] "wartoéci® powigzafl. Aktyw ten
l‘m“‘ul-tmmny zostaje w drodkowej przestrzeni rastra (rys. N.6), a aktywa

.MMO “dodawane"™ =4 do tego aktywu w kolejnodcl malejgce] "wartodci”
.%uq-m (rys. IL.7). Istotne jest przy tym, e dla kakdego aktywu, kolejno

Gnego” do aktywéw juz zlokalizowanych, okreélana jest wartodé funkcjl

by ostateczne miejsce zlokallsowania okreéla minimalna wartoéé tej lunkcjl!

¥

v

* IL6. Lokalizacja aktywu poczat- Rys. I.7. Zasada dodawania kolei-
kowego w metodzie CORELAP nych aktywéw w meto-
dzie CORELAF




Lof
Funkcja celu, dla metody CORELAP, poszukiwania rozwlgzania drogq r?

mutacji opisana jest zaleinodciq typu:

m nf2(n-1)

S - Z dJg (1)

Analogicznie, dla postgpowania poprzez "dodawanie”, funkcja ta przyjmuje 7

stac:

m n=1
S, in -Z Z - a4 (2)
1 1

dzic: (dla obu wzordw)

s najmrmcjsza wartoéé funkcjl celu wystqpujaca w czasie rozmloslc"
rma aktywow,
‘1 = Leeba mozliwych stopnl permutacjl lub liczba mozliwych pozyc)l 1ok#”
hzacp "d:)dawanyéh" aktywow,
- soulna liczba wszystkich lokalizowanych aktywéw (przy permutacil)s

lub lhczba juz zlokalizowanych (w czasie "dodawania®) aktywow,
b¥

/

d - wymasana >dlogiodé rozpatrywanych w danym modmencie par aktyw
(punktéw w przestrzeni) lub odpowiadajgcym tym aktywom pomies?
wyrazonych w jednostkach modularnych rutr¢|6 .

{ « zwyczajna lub zmodylikowana "wartoéé™ powigzah par j.w.7)

n.2,3. llustracja driatarn w metodzie CORELAP droga "dodawania™

Przykiad stanowigcy proktyczna ilustracje mozliwodcl wykorzystania """
dy CORELAP w poszukiwaniu optymalnego rozmieszczenla oblektéw droga
porrzez "dadawanie™ dotyczy projektu oddzialu op.racyll:nqo sepitala oﬂév"
es (] ,
"W artodé” powinzan dla sporzgdzenia "diagramu zaszerogowaf” (ryl‘")
wylczoro tu dodwiadczalnie w wybranym obiekcie wzorcowym (rys. 11.4). J\"
zmodylikowana poprzexz wapdiczynniki kosztow wartoéé powigzah zestawion?

w diazram (rvs. 11.3).

Raozmieszczeie aktywow nastipuje na rastrze 10 x 10 jednostek, k‘éd

9

opiaans jako maciorz symetryczng: xl, X2, ¥J.ex100, kazdy modut jodno'“
wy przyporzadkowijac osdpowiedniemu synu bolow (ryn. !l.h). Pos zcreg olne

etepy "dodanaraa” aktywow no rastrze pogladows shrazuja rys. il.6=8. \a o4
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Sunkach tych uwzglednione sq juz modularne wielkoécl poszczegdinych po-
.".tcuﬁ numerowanych kolejno wg oznaczal‘\ (rys. 11.3) od 1 do 21
Yodatkowo wprowadzonym opisem funkcji (rys. I1,8).

Numeracja posgczegblnych moduléw nie odpowiada jednek numeracii po-
Negzceen przyjatych w diagramie (rys. 11.3) lecz okredlona jest "wartoécly”
Mzaﬁ w nastqpujacy sposdb:

Podana (dla katdej pary pomieseczeti) zmodyfikowana liczba odpowiade-

a (dodwiadczalnie wyliczone]) czestotliwodcl ruchu personaju szpitalnego
Mgdzy pomieszcreniami - w prawej czqécl diagramd (macierz trojkgtna) (rys.

Jrax x '

“‘5) zostata zsumowana dla kakdego pomieszczenia | podana w drugie) ko-
diagramu, po lewej stronie. W oparciu o te wartodcl wezystkie po-
.".lcunlo zostaly uporzadkowane na nowo, poczynajac od pomlesszczenia
2 Najwigkszej czestotliwodcl ruchu (hall, 13,115) do pomiesseczenia o najmnicj-
%20 czestotliwodci ruchu (magazyn lekarstw, 6, 24). Wiczajuc jednsstkowe
.l""enty rastra przypadajace na dane pomieszczenie (np. hall = 4 jednostki)

.

u‘”:’rzonn zostaje kolejnodé uporzqdkowanych pomieszczef w jednostkach
hwuh.n. Tek wigc hall jako pomieszczenie o maksymalnej "wartodci” powigzan,
J Czlerech jednostkach modularnych powierzchni, uzyskuje numery: 1,234, a
Sejne w hierachil pomieszczenie odpowiednio numer 5 itd. (rys. 1.6, 11.7).

Wiadciwy - programowany - proces "dodawania®™ rozpoczyna sie wpisa-

pomieszczenia o najwigksze] czgstotliwodcl ruchu w drodku macierzy, w

Zble modutéw odpowiadajacych temu pomieszczeniu (1,2,3,4; x45, x46, x56,

x35) (rys. 1.6). Rysunek II.7 przedstawia pofrednie stadium dziatah. Dila
"“YWu oznaczonego numerem trzynastym istnieje czlernadcie wariantow loka-
u!‘ql. Liczba par wzalemnie powiqzanych wynosl: 13-1, a liczha mozlwych
~M°‘Cl funkcji celu, = ktérych wartodé najmniejsza da nam oetatocznie miej-
tce Polozenia tego aktywu 1 14 x (13-1) = 168 kombinaciji.
Uzyskana drogg poprzez "dodawanie"™ uporzadkowana macierz relacji
('3"- II.8) jest forma rozplanowania szkicowego, ktore projektant modyfikuje
9 postaci konkretnego rozwigzania rzutu (rys. 1L.9).

e F—P
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8 |5

3’:

9 T3 le
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r

40 4
MER POMIESICLZENM l’1‘_‘1 1
WO DODANMNIA MODUCH

hy'-"-e. Uporzadkowana macierz rela- Rys. L9, Ostateczna pouk
cji w metodzie CORELAP WaNIG W IDOIE
uzyskana drogn dodawania rys.ti. W 2
aktywow




[l.2.4. Plerwsza modylikacja w programie R.C.liee | JMMoore'a [61] EZ].

Podstawg dla dzlata optymalizacyjnych w ‘programie R.C.lee | IMMoor®"
przeznaczonym do rozpowszechniania ' stanowi szedciopunktowa wartodé
zwigekéw miqdey pomieszczeniami, odpowiadajacp ogélnym pojgciom "stopnia”
zblizenla lub sqsiedziwa pomiesgzczeh, jak:

nane w relac)i:

W przypadku podanego juz diagramu (rys. 11,3) przeliczenie to

sgsiedztwo bezwzglgdnie konleczne - 6 pkt.
epsledztwo bardzo waine - 35 phkt.
spsiedztwo waine - 4 pkt.
sasiedetwo zwyczajne - 3 pkt.
sgsledetwo nieistotne - 2 pikt.

: ]
sgsiedziwo niepoigdane - 1 pkt.

Skala powyZsza umozliwia konkretyzowanle typu zwigzku przez projektanta
bez koniecznofici badania czgstolliwoficl tych zwigzkéw. Istnieje réwniez mol
liwodé przeliczenla czestotliwodcl na skalq szedéciopunktows.

zostalo doko”

cegsatotlwodé - o = 1 pkt.
1-30 2 pkt.

31-60 - T

61-90 4"

91-120 Bie

ponad 120 6"

np
miqdzy pomieszcrzenlem "11" a "13" jest réwna cegstotliwoéé trzynadcie (rys’
1.5), co odpowiada wartoéci "2 pkt.".

Poza zwickszeniem swobody precyzowania typu zwigzkéw punktacja ta zwiqk”
sza przejrzystodé samych obliczedh. .

Istota dzialahh s{ormalizowanych polega tu na “"uporzadkowaniu” macierzy
symetrycznej "nXn" (tab, IIfi, 1I/1), w ktérej kolumny | wiersze oznaczalg P
mieszczenia (tu rozpairywane jako aktywa) od "1 do 21" (rys. IL5) powigk~
szone w eéwej numeracji o liczbq "10" w celu uniknigcia pomyiek w zapisie
| wydrukach tek numeréw pomieszczest jak | punktéw w "wartoéci® powigzaf
od "1" do "6". Kolejnoéé waznodici pomieszczet ze wzgledu na "wartofé”
powigzalh odczytuje siq w zmienionsj (upor:qdkowanoj) numeracjl pierwszeg®
wiersza (tab. 1I/il). Niezaleznie od zmienione] skali punktowe] “wartoci® po-
wigzar, modyfikacjl podlega réwniez sposéb okredlania jednostek modularnych
powierzchni pomieszczefl, Podaje siq je w trzech kolumnach (tab. mfur)
Sznaczajgcych:
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Tab, ILIL

Macierz symetryczna uporzgqdkowana

THE ORDERED RELATIONSHIP CHART
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Tab, LI,
Zapis charakterystykli wielkoéci pomieszczer:

DEPT UNIT SORT REMAINER TCR
11 6 2 2 2 > 35
12 6 2 2 39
13 2 1 1 48
14 2 : 1 1 36
15 < 1 1 3 29
16 2 1 b 8 30 -
i7 6 2 2 45
18 6 2 2 44
19 12 < 3 54
20 2 2 46
21 L] 2 2 47
22 2 0 40
23 & 2 4 66
24 12 3 3 54
<5 6 2 2 43
26 1o / 3 1 43

T 4 2 0 41
28 2 ( 1 1 33
29 B 2 0 3e
30 2 1 1 49
31 2 1 1 36




-

Tab, [14V.

Uporzqdkowane kolumny pomieszczes | Ich wielkodé wg malejgce)

DEET

O 00 0NN &

[
(=)

6
4
4
6
2
2
6
2
2
2

liczby kontaktéw

SORT

L N

(&)

RN PR NN OGRONRODNN R =R

*

REMAINER TCR

66
54

HFEE RN RN ONMNDNRNNRE MO WWS

i




Ny

i ogélna liczcba moduiéw powierzchni pomieszczenia,
RT -~ diugoéé meksymalna boku tworzacego = danych moduléw j.w.
. petny kwadrat,
“tMANER - lczba porostalych modutéw = ogéine] liczby moduitébw danego
:""‘hlzcunla, ktéra nie weszia w dany kwadrat®’
h':"“'ytszym opisie powierzchni istnieje zatem motliwoéé jut wstgpnego usta-
3 a PoZadanego ksztaftu | minimalnej wielkoéci (proporcijt) danego pomiesz~
‘q Mo, co jak wiadomo nie pozostaje bez wpiywu na ostateczny wyglad cato-
Planu budynku,
"‘j' Ostatnia kolumna, oznaczona jako "TQR"™ odpowiada ogdlnej "lumaryc%-
Wartoficl powigza® lcszonych skali szedciopunktowsj. Symbol "DEPT*
"ﬂ*lu numery po-zczog&nyc'h pomies zczefi,

W oparciu o dane = uporzadkowane] maclerzy (tab. IIil) uzyskuje sie

%
h%‘ﬂdkowano kolumny pomieszczeri | ich wielkoéci (od maksymalnej liczby

téw do minimalnej) (tab. 1/IV). Dane te stanowig ju: bezpofrednie wej-
d

ag

'

la realizacji "ideo-planu® drogg "dodawania". Wynik dzialah zmodyfiko-
© programu w postacl wydruku maszynowego prezentuje tab, 1V, W od-

'!z,.mu od numeracili wg zasady prredstawione] na rys. I.6-8 tu (tab, I/V)

Y modul posiada ten sam numer danego pomieszczenia | prosta modyfika-

m‘&ulcma prowadsl jut do wsigpnego rozplanowania projektowanych po-
¥Czeft szpitala (rys. 1110) | jego ostateczne] formy (rys. iL11).

Tab, ILV.

maszynowy rozplanowania pomieszczefi w metodzie CORELAP
wi R.Clee | IMMoore's [s1] [62].

»
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RysJl.10. Analitycsna postaé rpswig-  Rys. 111, Ostateczra forma ro:‘c?; :

zania w modyfikacji R.C.Lee gania uzyskana w op
i J. Moore'a uzyskana za © dane = rys.ll.10( £r
pomocy komputera( £rédio ) ’Jﬂ

Poczynione tu uprossczenia pozwalajq na przeprowadzenle analizy P
nawcze] obu rozwigzas (rys. L9 | rys. 1.11) | w konsekwencji do dokon?®
nia dalszvch (zmiana typu zwiqzkéw) przeliczefi lub wyprowadzenla ontat®

nej syntezy ‘uogdlniajgcej.

12,5, Druga modyfikacja | schemat blokowy programu dla metody CORELAY

Obok ssefciopunktowe| ekall okredlajgce] “typ" kortaktéw miedey pom
szczeniami istnieje jeszcze motiiwodé sprecyzowania charakteru odlodo“!
miqdzy pomieszczeniami w przedziatach "od-do”™ | uzyskiwania wielowarie?
wych rozwigzafd optymalngch ‘rzutu w dopuszczainym prraedeiale wartoécl
Na prezykiad wartodé jednopunktows uznaé mozna jako warunek oddahnl""
mniej niz 100 m w poziomie (np. 10 modudw) lub dwu kondygnacji w pl
a wartoéé szeéciu punktéw okresélié jako sasiedztwo "Gciana w scigng”. A
logicznie polraktowaé moina powierzchnie pomiesscesf olkredlajac (w mod”
tach) ich gérng | dolna wielkoéé,

Istotnym rozrézZrueniem jest tu jednak wprowadzeme drugiei skall *J
jancej "rodzaj" powigzania np.: ruch personelu, ruch chorych, ruch odw
Jacych, ruch zaopatrzeria itp, Przy zastssowaniu sdpowiednich przelicznl®
moZna - ze wzgledu na dany rodzaj powigzania - modyflikowaé "skale™
éci”, lub tez dokonywaé sbliczeth dla kazdego z powlgzal oddzielnie;
dajac™ nasiqpnie Strzymane rozwicsanis na sieble w uprosszczonmym
funkcji celu:
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ByeJl12. Schemat blokowy metody CORELAP wg CeBabifiskiego |



8 i ™ Z dj5 %y
1)

dla: 4,j = 1,2,0en (w kolejnych parach),
oraz w "sumaryczne|"” wartodci rodzaju powigzah (kryteriéw):

1 Kk
5. = Z d - 4 0.._..02’ LI ¥ (a)
17 ] 1

vdzie:

1k = kolejne kryteria.

Ogolne posigpowanie w metodzie CORELAP ilustruje schemat blokowy
programu przedslawiony na rys. .12,
Dla programu przyjelo tu naslgpujgce oznaczenia opisowe:
= w przeliczeniu skali szedcigpunktowe| preyjeto oznaczenie literowe kolejn®
od ¢ pit do 1 pkt = AE I,0,UX,
- przez "V" oznaczono plerwsze w kolejnoéci wainofci pomieszczenie umiel
scawiane w planie,
- przeaz "W" oznaczono pomieszczenle juz w planie umiejscowione oraz
sprecyzowand nastepujgacy zestaw danych wejfciowych:
- liczba pomieszczer (aktywdw), :
- diagram powigzar (rys. ILS),

- 7restawienie pomieszczen | ich powierzchni,

- maksymainy stosunek liczbowy diugodici do szerokodfci powierzchni daneg?
POMICsZCZONIA,

- umowna jedrostka okreslsjsca modul powierzchniowy (np. odpowiadajaca
tajmi@isze’ nmepodzielne; powlerzchni jako wapdblny przelicznik dla waszys”
thick pomieszczer).

3. Macierz korelacji w optymalnym rozwigzaniu schematédw funkcjonalnych.

Araliza koordynacji funkch [73]

Istota dzistah sptymal racyjnych w metodzie CORELAP opiera sig na po~
rz - dkawaniu przestrzen funkcjonainej w ukiad zwarty, kiSrego cechy podsta~
wan . (kryterium) jest miumalizatja powiczaf rozumianych jako szeroko poie”
te*"komurikacja™ miedzy poszczegdlmmi czedciami tej przestrzeni (rordz.ll.l")'
NiezaleZziie od tegs typu problemow dziatania zmierzajace do okreélenia opty”
malne > schematu funkcjonalnego moga byc oparte tylko na "klasyfikacji ro-
dzai0w rwiazkdéw" jakie miedzy danymi elementami (aktywami) wystgpuls.

Foza metods CORELAP w je] zmodylikowane] postaci, Blirdek [1:8 i Broad-
bant [1‘.‘: padajn w swych publikacjach metody dzialali czysts logicznych, 2

Fr.aczryn. stopniu uproszczerua drogi dochodzenia do rozwisazania.




Metoda "analizy koordynacjl lunkcjl"lo) oparta na redukcji macierzy kwa-
n'.low'j zwiazkéw czterech rodzajéw (bezpoéredni, mocny, lufny, brek zwigp-
I“‘) do postaci tzw. "macierzy kanonicenef" stanowi ich oprogramowans rog-
“"‘QU. I uzupeinienie.

.44. Tworzenie optymalnego schematu funkcjonalnego wediug Bbrdeka | Bro-
adbenta [12] [13]

Ogdéina zasada tzw., "metody calkowicie systematycznej" (Bltrdek) polega
Na Nastgpujacym poreadky deialafh:
Y analiza problemowa celu: wyezczegdinienie aktywéw (elementéw) | sprecy-
Zowanie charakteru wystgpujacych migqdzy nimi zaleznoéici oraz koniecz-
nych powigzah | oddziatywas (tab, H/VI, njvi),
Synteza problemowa celu: rozwigzanle analityczne w postaci grafu niezor-
lentowanego z uporzadkowaniem elementéw do postaci ideowego schematd

Planu (rys.Jll3ab).

Tab, LV,

Maclerz "wspéizaleznoécl” wg B.E.Blrdeka [13] stuzqca do
okreélenia wzgledne] hierarchil waznoscl aktywéw
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Rys.lL13a, Graf niezorientowany obra~ PRys.l.13b, Ideoschemat rozwlgzanie
zujacy charakter powlgzan (£rédio; [13]
migdzy aktywami tabJiVi.

Okreélajace cel aktywa zapisuje siq w kolumnach | wierszach (tub.lwﬂ'
Wypebianie pdl tabeli ndbywa si¢ wg nastqpujace] zasady: poréwnule i
kolejno wezystkie aktywa umieszczone w kolumnie z aktywami umlanzczo"?’"
w wierszu ha zasadzie ich sublektywne] wuino‘cl. Jezeli aktyw umu--zc“"“y
w kolumnie uznany zostaje za "wazniejszy" od uktywu uMmiesECEONERO w "“r
szu, 1o w polu tabeli odpowiadajgcemu obu tym aklywom wpiruje siq znak
jozeli adwrotnie = to znak "o, Jednoczednie £ oznacszeniem pola dwéch 6“”"
wéw poréwnywanych ze sobg ("x" lub "o") w polu odpowladajgcemu tym »8”
mym oklywom, lece uporzadkowanym odwrotnie, wpisuje siq znak przeciwst?
ny danemu znakowi, np.d oszacowano aktyw | jako wazniejszy od aktywu ne
w polu "JII" wpisujeny "x" i Jednoczednie w polu "lI/I* znak "o" (tab. IIIV")'
Po wypeiieniu calej labeli dokonuje slg zsumowania znakéw "x" w kolumn
co pozwala na okreélenie hierarchii waznosici aktywdw., W wypadku wy.MPW
nia tokie] samej liczby gnakdéw "x" dla kilkku aktywdw, za podstaweg okreéld”
nia ich kolejnodéci przyymuje slg pozycig¢ "x" (np. VIl jest wagniejsze od w):
Aktyw z najmniejszg sumg "x" uznaje si¢ za hierarchicenie nqlwatnlojoql[‘i‘

Quéiny charakter powigqzan( gswigzkéw, zaletnodcl) przedstawia siq W
padobnej jak dla metody CORELA} macierzy tréjkatne], z tg jednakze rés¥’
ca, 2@ oporuje sic tylko skaly "dwupunktowq": wystaplenie zwigzku dowoln®”
oo roadzaju lub brak zwigzku, Istnienle zwigzku miedzy aktywami oznacee o
poprzoz znak “." (tab, I1/vn).

W oparciu o przadstawione dane w tab. DMV, i posikkujac sle w pol'“"
kowariu aktywéw tab, 11V, preeksetalca sig tab, VIl w dwuwymiarows sieé
Jaj -budaw:; rozpaczyna siq od aktywu hierarchicenle najwaznieiszego (tab-
V1), Naszkicowans sieé¢ (gral niezorientowany) porezadkuje sig w celu usy’
skaria przejrzystogo draficznie ukiadu powigzafh, dochodzac do postacl sch®”




137

Maty ideowego (rys. 113 ab). Jetell rozwigzaniem jest sleé o znacenym atop-
hlu komplikacji powigzaf, to analizq prrzeprowadeong w tab. IVl naledy po-
Wéreyé, wprowadzajac podeial aktywéw na drobniejsze elsmenty | okreélajac
Swigzki nie miqdzy aktywaml lecs miqdsy tyml elementami, Podobnle mo®na
Skongtruowaé tab, upi, pamiqtajac jedynle, fe uzyskane w nie] wyniki nie
®mienig hierarchil uryskene] poprzednioc lece pozwoly okreslé hierarchiq
"owop wprowadsonych elementéw w obreble danego aktywu. {a.kompoz'yc};
b°dhujqc siq dodatkowymi ustaleniami, jak np. warunek lokalizacji: tylko
pﬂl’hr, parter lub I pigtro, lokalizowanie dowolne itp,, mokns reslisowany graf
fOzbi¢ na podgrafy interpretulac je jJako schematy po-u:ugslnych kondygna~
S, Ten tok postgpowania prezentule metoda Broadbenta [12].

Tab. [LVIL
Tréjkaina macierz powigzaft wg B.E. Blirdeka [13]

OPIS ATYWU  |NE

@
/] VI

v/
17
v

Jaj podstaws jest gralicsna interpretacja trzech macierzy tréjkgtnych, =
Yoryen dwie prezentowane eq w zapisie igcenym (tab. IVI tab. nhx).
“““lach schematu ideowego rozpocsyna siq wypemieniem “macierzy intera-
keym (interaction chart) w piqciopunktows] skall wycen swiaskéw miqdzy
Sktywami: swigzek konleczny (5 pkt), swigzek poiadany (e pkt), =wigzek
Rotliwy (3 pkt.), zwigeek niepozadanmy (1 pkt.), zwiazek niemozliwy (o pkt)
(tab, 1van).
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Tab, LV

Macilerz "interakcjl® wg G.Broadbenta [12]

I‘ fﬁx
lmwu
e

SYRALNH 1
[ SKPALMA 2
PUALNA 5
SYPHINA 4
borzens 1
Mt 2
pascowNA |42

Powyzszy zapis interpretowany jest graficznie (rys. I1i/14) =z rozréznieniem
poiaczeri lUnig grubg (5 pkl), linig clenks (4-3 ptk.) | linia przerywans (1pkt)

- rys. 1.14)

Rys. IL14. Interpretacja graficzna zapisu macierzy interakcji w metodzie wg
Broadbendta [17]




Tab. I1IX,

Maclerz "podwéjna™ okredlajaca chasakter kontaktu wizualnego
I kontaktu sfuchowego migdzy aktywami wg G.Broadbenta [12] .

N

® I

ojujole|w
@

Jele|a

5
o
(o]
)

9

Je

E
e
L

4
:
.
“

b Ko Y BT KON N, | B0 (W PR 1SS

ST
] +
’.
+

" ZWIAZEK WIZUALNY

MOZUWE ZWIAZKI &
NIEZBLDNY
POZADANY
MoZLIwy
NIEPOZADANY

R
\"“M preystepuje slg do wypeinienia "podwéjnej” maclerzy okreélajace)

Yy wizualny™ | "kontakt stuchowy” miqdsy aktywami (teb, I/IX) w identy-
' Punktacji, jak macierz interakcji, lecz oplsanef snakami . graficenymi:
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- kontakt konieczny -

- kontakt pozadany -

= kontakt niepozadary

« kontakt nlemozluwy -

ko)
C=]
- kontakt mogliwy -
[e]
X

Graliceny interpretacjg h56
“opisu® pokazano na rys. 115, na
ktérym Uniami preerywanyml oznaczo-
no "kontakt stuchowy", a linig clagiy
- "kontakt wizualny®.

Rysunek [1/16 przedstawia "zsu-
mowanie” nalozorrych na siebie wy-

nikéw z rys. I/14 i rys. I/15 z ozna- ZWAZER WIZUNY
czeniem: powigzalhh typu "kontakt wi- —— e ZWHEEK SLEHOWY
zualny | stuchowy" (lnia ciggta), ¢ y
"zwigzek funkcjonainy” (lnia przery- RYys.dl15, ::::‘r:;;“g:d:g::‘"(‘:‘b':ﬂ;)
wana) | "zwigzek funkcjonalny izolo- wg Broadbenta 12

wany” - poéredni (lnia kropkowana).

Rys, 11.16, interpretacja gralicena "zaumowania® rys. 1114 | rys. 1115 wg

Broadbenta [12]
’

Rysunek ten stanowacy = podobnie jak w metodzie Blirdecka - graf ni¢’
zorientowany, o roznych "stopniach” waznoéci powigzaf migdzy aktywami,
moze byé - droge relacji topologicznych - zdekomponowany na dwa podnl’m
‘(r'y.. 1/16) wyobrazajace ideoachemal parteru i1 | pi¢tra, a nastgpnie - po
wprowadzeniu maduwlow }ownorzchnlowych - przeksztalcony w ostateczne ro¥
wigzanie schematu funkcjonalnego (ry.. Il/17), traktowanego jako rozwiq:v‘"‘

w poszukiwanych granicach optimum,
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> H4 8 ||
1 7 9
2
=] L
] 72 10

hyt. M.17. Schemat funkcjonalny parteru | | plgtra w oparciu o dekompozycje
grafu z rys. 1.16 wg Broadbenta [12]

1L3,2. Podstawowe zalozenla w metodzie "analiza koordynacji funkcji® [73]

Metoda "analizy koordynacjl funkcji® sprowadza asig do dzialah optymalize-
SYinych w trzech kolejnych krokach, z ktérych dwa plerwsze (tworzenle kwa-
Yratowe] maclerzy zwigzkéw | przekszialcenie macierzy wyjéciowej do postaci
Macierzy kanonicznej) dotycza analizy problemowe] celu, a trzecl (rekonatru-
'tcj. achamatu h.mkcjonalnogo w oparciu o gral macierzy kanoniczne)) - jego
Syntezy. Proces przekaztaicania maclerzy kwadratowej w macierz kanoniczng
Sdbywa siq w sposdb automatyceny, jakkolwiek nie kaida macierz kweadrato-
Wwa wyobrazajaca zwigzki migdzy aktywami (elementami lunkc)onalnyml) ma
Postaé kanoniczng rozwiqzoniall .

Koordynacja funkcjl mote charakteryzowaé réznego rodzaju zwigzki, a
% 2z koles moga sle charakteryzowaé réinym "stopniem zwartoéci®, Metoda
Nle umotliwia badania kilku rodzajéw zwigzkéw jednoczedéinie, ale nie wyklu-
f2a motliwodc "dodawania® oddzielnie otrzymanych rozwigzad dia poszczegd
"Ych rodzajéw zwiazkéw, jednakie w jednolite] skali wyceny “"stopnia zwarto
beiv

W metodzie przyjqto trzy typy powiazaf migdzy aktywami okradélona jak
s) Zwigzek bezpofdredni - oznaczono go "czarnym kéikiem”, b) zwiazek mo-
ny - oznaczono go "kéikiem w potowle zaczernionym”, | c) zwigzek lugny
* oznaczono go "kéikieam nle zaczernionym®. Puste pola w macierzy interpre-
Uje sig jako "brak zwigzku miqdzy aktywami®.

Poza ograniczong liczby zwigzkSw, Istotnym uproszczeniam maetody jest
Poshugiwanie sie macierzgq kwadratowg symetryczng, ktérej czesé gérma (ma-
Clerz tréjkatna "I") jest odbiciem zwierciadlanym czgéicl dolnej {macierz tréj-
katna "[I"). Metoda “analizy koordynacji funkcji® oparta jeat wigc, analogics-
hie 4o metody Bbirdecka | Broadbenta (tab. NfVil, tab, V1), na analzie
Macierzy tréjkatne) (tab. B.X)'u) Jjednego rodzaju.
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Tab. 0.X.

Macierz kwadratowa "koordynacjl funkcji® w metodzie analizy
koordynac)l funkefl (wg [73])

ELEMENTY ot | 121213 14151617 ]e kqvﬂlﬂj4z
oY, MIESHAIIE  PACHOIAT 11 Xx (C
g !
; > XK 1O
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CyIiA 6 XKD
IZATECIA CICAE i W7 X
7 X @
ﬁi Z-gw 91 |
| DA/ STRACDE 74 | )
| AON SLTHNME sciNg
| > 7
\2ON GATT RN~ COPAIERE
| SUTE
| PON TECHNICZNE
“ P
ZWHZEL BETROSREIN
ZWih26l MOXY
ZwHze LSV
8e ewikaty

{

Otrzymane rozwigzania (rys. 118 - [.21) podiegalq przeksztaiceniu d°
ostaleczne) postaci rozwigzenia (rys. 1L22, 11.23) poprzez uwzglednienle ré%~
nego rodzaju "czynnikéw dodatkowych™,jek: warunkl oéwietlenia czy bloarch
tektoniczne. Ich uwzglednienle w metodzie, w praktyce - wymaga dodatkowe~
fio oprogramowania tych dzialah,

IL33. Przeksriaicenie kwadratowe] "macierzy koordynacjl® w macidrz kano-
niczng

Istota dzialah w metodzie "analizy koordynacjl funkcjl” lp;-owndu siq 40
prze ksztalcenia macierzy kwadratowej, opisujgce] symetryczne zwiagki miqd®y
aktywami, w macierz kanoniczng, ktérej postaé warunkqh "rekonstrukcje”
rozwiszania w formie schematéw funkcjonalnych (tab, IfXnl, rys, 0.17-20).
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Zasada konstruowania wyjéclowe] do dalszych drialadd maciersy kwadra-
e (tab. D.X) polega na rozpairzeniu kazdego = aktywdw (olo‘montbw skia-
Yowycn funkcjl) pod katem widzanla charakteru powigzania = innyml aktywa-
, Przy ceym nleistotne jest tu, cry analizujemy’ zwigzki miqdzy wierszami |
kt’lu.rnnaml czy na odwrdl. Ponlewaz woarunek wystepowanla zwigzkéw syme-

Cenych (doktrynalny w metodzie) nie Jest reguin w praktyce, zwigzkl nle-
.y"lotryczn. naley przeksziaiclé - w sposéb dowolny - w zwiazkl symetryce-
™, Z kolel wyodrebnia sig = tak otrsymanej macierzy (tab. LX) dwie nie-
*ezne macierze kwadratowe, £ ktérych plerwsza - "B" (tab. 1LXI) opisule
tm‘b gwigqzkl bezpodrednle | mocne, a druga - "C" (tab. I/XI) tylko zwiqzki

2podrednie | luéne. Rozpalrywanie swinzkéw "bezpodrednich” w cbu ma-

tl"luch Jednoczeénie uwarunkowane jest zalozeniem beszkolizyjnego polacze-

aktywéw posiadajacych takie wiadnle zwigzki, gdy polaczenia Innego typu

M‘\ sig krzyZowaé w swych typach miedzy sobg.
~

Tab, 1L.XI,

Maclerz "B" zwiqzkéw bezpofrednich | mocnych (wg [73] )

EZBRRISE17e]s knlleels

{ X

SHISHNNIEAIICNNEN




TabJIX"

Maclers "C" ewiaskéw bespodrednich | lugnych (wg [73])

W23 [ le 17 1819 Wolwt 1zl s 3

OX1®)!

Tab. "}W

Macierz kanoniczna macierzy "B" (wg [729

41 4|7 (40
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Maclerze "B™ | "C" preekssialcane sg drogq eliminacjl kolumn | wierszy
* macierze kanonicene, oddzieine dla kazde] z tych macierry, wg nastepuja-
% kolejnoécl “redukc)i” wierszy | kolumn: -
* ®lminacja wiersza (I kolumny) o identycznych wspéidziataniach,
* ®liminacja wlersza (i kolumny) - w ktérych wystepuje jedno poigcrenie,
. eliminacja wiersza (I kolumny) - w kiérych wystqpuja dwa polaczenia |
Istnieje moiliwoéé powstania nowego polaczenia "zawlerajqcego” ten aktyw,
P eliminacja wiersza | kolumny nr 9@ (ektyw “"9") mosliwa jest dzigki
temu, Ze aktyw "4" laczy siq "po;-;rul" aktyw "9" z aktywem "12" (tab,
wxim,, rys. w/18)3), i

2

DS ®

& o

“"‘Jl.le. Gral nlezorientowany maclerzy kanoniczne] tabJlXIl jako podstawa
rekonstrukcji schematu funkcjonainego w metodzie "analisa koordy-~
nacjl funkcji” wg [13] tabaram,

4. Rekompozycja gralu maclerzy kanpniczne] do postacl schematu funkcjo
nailnego J realizacja koncepcjli brytowe}

L)

Jezeli proces przekssztalcania macierzy kwadratowe] do je] kanoniczne
taci mozna okre§lié Jako dekompozycje "ukiadu wyjSciowego” w "uklady
c"‘ckmo" - mozliwe do jednoznaceznego odweorowania gralficznego, to reali-
i5Cla achematss funkcjonalnego, w oparciu o maciere kanonicgng, jest grafics-

Fekompozycjq "ukladéw ceqéiciowych™ w "ukilad wyjdéciowy™.

' Odwracajac kolejnoéé dziatalh w "redukc)i” wierszy | kolumn (rosde.lL3.3,
Lo14) i uwzglgdniajac od kofica eliminowane ta droga uktyw.ls . WProwe=

Qz%y do grafu maclerzy kanoniczne] (rys. 1.18) kolejne, wediug eliminowe~

h wierszy (i kolumn), elementy grafu dochodzac do graficznych "rozwige

" macierzy "B" | "C* (ryeJL19, rysll.20). Ich "nalotenie™ daje w efekcle :
= wynikowy macierzy "A" (rys.l21). Odpowiada on warunkom okreélonym
Macierzy kwadratowej (tab,l.X), ktéra stanowita przedmiot ‘rozWigzania.
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RysJi19, Gral niezorientowany macie~ RysJl20. Schemat funkcjonalny ma=-
rzy kanoniczne] (gys.i.18) clerzy C (wg [73 )

rozbudowany do postaci
schematu lunkqtonalnogo ma-

73] )

cierzy B (wg

RysJl.21. Gral wynikowy obrazujacy schemat funkcjonalny odpowladajgcy me~
clerzy A = tenla schematéw dla macierzy B | C (rys. 1119,
11.20) (wg 7:§)

Nie jest to jednakie schemat ostateczny, Wprowadzajac dodatkowe charakte-
rystyki aktywéw (ograniczenial) jek: "wskazania lokalizac)i”, "warunki doéwie-
tienia”, "gabaryty pomieszcze’” itp. | naniealeniu tych danych na gra! macie~
rey A" (rysJL21)} - otrzymujemy koficowe rozwiqzanie w metodzie (rys.l.22,
rys. 11.23). ‘




BE3 B Tay

"‘41-22. Udcidlenie rozwigzania schematu funkcjonalnego w metodzie "anali-
£y koordynacjl funkcji® (wg [73])

AL
A OO

e GRUR A, ELEMENTY FUNECT WYMAGAIACE CUSTY
e oooow A\ ELEMENTY FUNELT] WYMAGAIACE O3t~
M DZIERNEGO
-.....W%A-,zm OORANICZENM W OBENTACY
e COuRt AR, FUMLIE DIA £TORMNCH WaKASH X257
M PIRnEBaE

n, 23, Skorygowana postaé rozwigzania prey uwsglednieniu dodatkowych
charakterystyk aktywéw (ich wielkofcl | warunkéw lokalizacji)
stanowigca podstawy dzialah formotwérczych (wg [73])

l::‘)"ﬁﬂa IL2 prezentuje jedng = mozliwych propoxycjl rozwigzania brylowe-
lb'"'v archnoktonlczmjl‘ - uzyskane] w oparciu o te schematy.

Ik W poréwnaniu do metody CORELAP- niewatplwa wada metody "analzy
acjl funkcli® jest zbwvt daleko idaca swoboda dochodzania do rozwia-




Tab, uXV

Ideowy schemat blokowy llustrujqcy kolejnodé dzialahh przekpztal-
cajijcych maciere koordynacjl w jej postaé kanoniceEng w metodezie
"analizy koordynacjl funkcji® ( wg Czal)

-




[~ KOLEINA KOLUMNA
paLumi4 POROWM N
~WHPS?
- LICZBA ¥OLUMN (WigesZy)

Rys.i1,24. Schemat blokowy eliminac)i wierszy (1 kolumn) o identycsnych
wepéidziataniach (wg [73] )




1

zania koflicowego w oparciu o gral macierzy kanonicznej, bex mofliwodci ek
slego sprecyzowania "obszaru optimum” rozwiazali dopuszczalnych. Nl.mr\l"'
jak w kazde] metodzie optymalizacji planu funkcjonalnego - istnieje | tu mo‘w
wodé #pczenia kilkku metod w celu udcidlenia rozwiqmla koficowego - w ¥ ,
tyce i strategil przyjete] indywiduainie przez pro,oktanta

Metoda, w opisanym zaokresie dzialadh, nosl raceej charakter metody w"’
magania a nie metody stymulowania projekiowania | mo®e byvé w’ykor:yltyw""'
samadzielnie jako metoda sprawdzajaca. b
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11.3.5., Oprogramowanie

W wypadku wystqpowania wielu réZnorodnych aktywéw, ktérych wijtm"’
rwigzki charakteryzuja siq Enacznym stopniem komplikacjl, przy j.dnoczo.n’j
koniecznoficl przeanalizowanla wszystkich wystepujacych rodzajéw zwigeko¥
miqdry aktywami - gdzie metoda moze byé praktycenie pr:ydatna - nloodi""
wne staje sig postuzenie programaml na EMC,

Wykorzystanie tych programéw warunkuje "istnienie rozwigzania maclﬂ'ﬂ
kanoniczne|" uzaleznione od dwu wiadciwodci opisujacej charakter zwigzkV
aktywow macierzy kwadratowe] (tab, I1.X): a) liceby pokczest w wierszach !
kolumnach sq parzyste, b) co najwyej dwle liczby tych potaczefi sg niep®
rxyste,

Sprowadzanie macierzy kwadratowe] do maclerzy kanoniczpe] obrazuj®
ideowy schemat blokowy - tab, IIXIV (roedz. u.m.a). odpowiadajacy algory?
mowi opisowemu o nastepulacym porzadku delatan: 1° - eliminacja wierazy
(i kolumn) o identycanych w.péﬂ:lakanlach. ktére nle zmieniajy wiaéciwobd
r.dukcmanol macierzy, a tylko powoduja zmnlejszenle Uceby jej elementéw
( aktywéw). Odpowiada to dzialaniom w bloku "A" (tab, NILXIV) wg procedury
poglgpowania podanej w szczagblowym schemacie blokowym na rys. 11.24 i

opisane; programem:




Algol-860

A) Program eliminujgcy kolumny o identycznych poinczeniach

begin
somment eliminacja kolumn (wi-rnzy) p identycznych poinczenliach;
integer 1J,n.p; -
setinput(1); read(n);
begin
integer array a 1:n, 1:n ;
read(a); j=0;
d: if j<n then
begin jimj+l; piwj;
b: f p<n fthen
begin
plep+l] i=0;
c fign then
begin
Irmieds
4 #)A i#pthen
begin
it af i,ijJéa[ i) then go to b sise if ien then
begin Ji=pi go to b end
slse go o
and
salse go fo ci

setoutput(1);

format (“ia j=11114"); print(3);

format (T 111 3 );

for il step 1 until n do print tafw])s
ne (2); go to d
and

fnd
and
g
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2° - sumowanie poincze’h w kolumnach (i wierszach). Odpowiada to deiad®
niom w bloku "B" (tabJLXIV), wg szczegSiows] procedury postgpowania 7
danej w schemacie blokowym - rysJi.25 i opisanej programem: :

J = NVMER £OLUMNY

)M T - LICZBA ODROWEDNEEO RODARY
AT faed e

Rys.l.25. Schemat blokowy sumowania wierszy (I kolumn) (wg [73))




Algol-560

§) Program wysznaczajacy sumq polacseft odpowiedniego rodsaju
w katdej kolumnie °

begin
comment sumowanle polgczedt w kolumnach, j-numer kolummy
p,mr-liceba odpowiadniego rodzaju polacseft
w kolumnie §§
integer ijmen,p,r,di
astinput (1)3
read(n);

integer array Jj1 [ 1:r:| Y [lm.lzn];
read(jl,a);
for j:=1 step 1 until n do
begin
lemi=0] pieriedi=0)
bi if 1<n then
begin
li=ied;
it @ [i] =0 then go to b else
¥ a [1J] =1 then pi=p+1 slae
*# a [Li] =2 then m:=me+i glpe
i & [44] =3 then riwrelj
gete b
end
alse
begin
aw=j1[j);
.otoutput(l);
tormat(’ 7 wudelluuwupelliasmelivwg re117");
print(d,p,m,r)
and

snd
and
and




Rys.ll.26, Schemat blokowy podegialu macierzy A na maciers B | C
(wg [73])

CR A podzial na dwie macierze sawierajgce jeden rodza) polycmed (tab.llXl,
tab, i1.X11). Odpowiada to dszialaniom w bloku "C* (tab.i/XIV), wg procedury
postgpowania podane) w schemacie blokowym - rys.l/26 | oplsane] progra-

mems:




¢ Algol-60

C
) Program wypisujacy maclerz puigczedt jednego rodzaju

Segin
Lomment program wypisuje maciers poigczeri jednego
Jdnteger  ijnm,d;
setinput(1);
~ fead(n);
Begin_
Jnteger array a[l:n, 1:n], j1[1:n]:
read(a,1);
FSC el stap il n B0
Degin
Miwd:=0]
S hen wwp 2 splil v do
il {I.I]-1£_I‘_§I_ mi=mel;
£ mfo A mé1 then
Legin
setoutput(1);
!orma((' wilul);
for i=1 step 1 untll n do_
it a [iy]=1 then print (a 04 else print ("won )
line(1);
d:=j1[j]);
format(€ ? wud=11uu??); print(d); Une(3)
~and
end
~eng.
oy




Rysdl.27. Schemat blokowy elminacji wierszy (i kolumn) zawierajgcych
potaczenia (wg [73])

4° - elminacja wmerszy (i kolumn), w ktérych wystepuje tylko jedno potd
nie'®). Odpowiada to dziataniom w bloku *D* (tabJi/XIV).

5° - eliminacjs wierszy (i kolumn), w ktérych wystepuja dwa polgcz
uwzglednieniem mozliwodc powstania nowego potaczenia wg przykladu:

!
enl®



tab.il/XIV

pohcunl. 8 - 10 - 3
Po eliminacjl aktywu "10" zamienia slg w
Polacrenie 8 - 3.

Odpowlada to dziataniom w bloku “E* (tab.lXIV), wg procedury postqpowania
Podanej na schemacie = rys.l.27 | opisanej programem:

Algol-60

E) Program elminujacy kolumny w ktérych wystepujddwa polgczenia
begin
comment eliminacja kolumn w ktérych wystqpuja dwa polpczenial
integer iJ,k,mn,p,d;
setinput(1); read(m,n);
begin
integer array 11[1:1].{1:'::.1::3;
read(jl,a);
J:=03
cl : il j<n then
bogln
pi=d=0; [=j+1;
for kel step 1 until m do
_it_afijJ# 0 then pi=pei;
Spee Heo
begin
setoutput(1); ‘
format (Lasp=111e37%); print(p):
tormat (‘uu111u%);
for i=1 step 1 untit m do print (a [l.]]):
tne(3); a:=ia[J];
format (“Lnsd=111.?%); print(d); go to ci

end
———————

else if p=2 then

begln
for i:=1 step 1 until m=1 do

for ki=i+l step 1 until m do
At o[1,i]= 0Aafk,j]=0 then

begin
alik]=1: alk,i]=1:_go to c1 end
end
ena
end
end

m— e e
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6° - dzialania w blokach "B" | "A" (tab.Jl/XIVv) powiarza sig, a® do uryske
nia postacli macierzy, w kidrej redukcja wierszy (i kolumn) nle jest jue dalel
mozliwa,

20 = otrzymane rozwigzanie, jako "macierz kanomc:zm:'I dia_kazdej =z dawy
maclerzy przedstawlajacej poigczenia bezpoérednie i mocne, oraz bezpodéred~
nie | lufne (tab.LXI, tab.lIXIl) - stanow: rozwiq‘zgni. bacowe dla rekompo®y”

cji gralu macierzy kanonicznej do postaci schematu funkcjonalnego.

I1.3,6. Rozwinigcie metody "analizy koordynacji funkcji” w powigzaniu z "ana~
liza wartoéci”, Dziatanla praktyczne na przykiadzie projektu szkoly

.k.porymomaln.j17)

Przy formutowaniu zadania (analiza celu) przyjeto nastqpulace dane wyl
dciowe do projektowania: )
a) okreélono zbiér elementéw funkcjl podstawowych w grupach funkcjl po-
dobnych:
- czebdé dydaktyczna szkoly ]
1. sektor pracowni teoril i przedmiotéw ogélnoksztalcgcych,
2. sektor za)eé grupowych, audytoria,
3. sektor pracownl specjallstycznych,

- czedé kulturalno-spoteczna szkoly

4. centrum sterowania sskoly,

3. sekior pracy twérczaj,

6. sektor kiubowo-biblicteczny,

7. sektor muzealno-wystawowy,

8, seldor pomieszczeh organisacyjno-aspolecznych,
9. sekior zywienia,

10, sekior aula-teatr,

11, sektor rehabjlitacyjno-lekarski,

~ czgéé rekreacyjno-seportowa szkoly

12. sektor sal gimnastycznych,

13. sektor stadion-bolska, *

it. sekior basenu z zapleczem,

b) okreélono gral powiqzarh funkcjonalnych dila szeéciu typo-rodzajéw zwin®~
kéw bez sprecyzowanego kryterium powigzah (rys.N.28).



tab.il/Xrv

CRAT POWIAZAN FUNKCIONALNYCH

t)

ooc =

¢
i

TYP POWIAZAN FUNECIONALNTH
=m¢ SN
:imu&'w'm
N

By
Ml28. Ogbiny gral powigzas funkcjonalnych okreélajacy warunki wyjécio-
we do projektowania w projekcie "sszkola eksperymentalna”

Y)
%kredlono kryteria ksziallowania przestrzenl szkoly z postulatem determi-
Mjacym warunki spetnienie kryterium:

* kryterium konstrukcji
2 ™Minant maksymaina swoboda komponowania ukiadu przestrzeni,
q.;k%rlwn dostgpnoéci rekreacji

"Tinant: maksymainy kontakt przestrzeni obudowane] z otoczeniem,

" kryterium oéwietlenia
) inant: maksymalizacja doéwletlenla éwiattem naturalnym
\;.:%rlum izolacji akustycznej
M"’lant: maksymalizacja wyizolowania akustycznego wszystkich elementéw
»

\
k"y'-or!\.m': funkcjonalnodéci

Nant: maksymalna swoboda ksztalowania przestrzenl wewnetrznej,
- kryterium "peadagogicene”

ant: maksymalna swoboda ksstatowania przestrzen! dla indywiduainych
) %thyc:nych ucsnia | pedagoga,

q""‘lono motliwodci konstrukcyjnej realizacjl elementéw w przestrzeni
n'ycm]:

t”’"l’ukcm monolityczna,

'k
“Natrukcja wielkoblokowa,
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Ry2J1.29. Ogéiny blok-schemat przyjqte] taktyki projektowania w projek<
"szkola eksperymentalna”




3, konstrukcia wielkopiytowa,

4. konstrukcja sxkieletowa,

& ustroje prrestrsenne,

.) Sprecyzowano typy | rodzaje roswigzef ukladéw przestrzennych ze wzgle-
du ne ich wiadciwoéci kompozycyjno-{ormalne:

Ll ukiad piaskl,

12, ukiad o niewlelkim srétnicowaniu poxioméw,

L3, ukina o dutym zré#nicowaniu poziomdéw,

ta, ukiad swarty,

L2, ukiad rozczionkowany,

W3, ukitad skuplony,

2, ukiad roEpros=zony

Vi, ukiad wertykalny,

Va2, uktad horyzontalny,

V3. uktad misszany (wertykalno-horyszontalny).

Dane te stanowily podstawg dziatadt optymalizacyjnych w wybranych me-
todach logicznych, z jedne] strony "oplsujac™ charakter formalny rozwigzania,
T drugiej jego wiasciwoécl funkcjonalne - dajac w elekcie, w opisie analltycs
fym, petny obraz syntezy problemowe] celu, w jego wisloaspektowej interpre-
tacyi, Prsebieg tych dziaiahh ilustrowany jest w postaci "schematu blokowego"
(rys, 1.20):
® Analiza i decyzje watgpne obejmujg sprecyzowanis Iinformacji przedstawione

juz w pkt, a,bc | d.
= Dgiatania w blokach 2,3 | 4 oparte sa o dwie metody "An.li.zy wartoéci™
[16]: metodg "wymuazonych decysji" (tabJyXV, rys.lk30) 1 metodg "wazenia
Pomyeiéw" (tabJlXV] ab, rys.l31) (tabJiXViiab, rys.i.32)(tabJl.X Vilab, rys.
1.33) (tabJ1.X1Xab, rysJL34) (tab.Ji.XXab, rys.J1.35). Dsiatania w blokach 3 | 4
('Yl.ll.29) saleirne sy bezpofrednio od wartodécl "weg" kryteriéw okreélonych
" bloku 2.
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RysJ1.32. Gral wynikowy wycen
w tabJlIXVIL, Y
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Rys.lL34. Gral wynikowy wycen
w tablILXIDX,

Rysa.ll.33. Gral wynikowy wycen
w lab.llXvii,

ERAF HIERBARCHII PoMypsidsy
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Rys. .35, Gral wynikowy wycen
w tab XX,

TabJlXV.

Paszukiwanie rozwiazania metods "wymusconych decyzji”
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Tab.XVia.

Poszukiwanie rozwigzania metods "wazenia pomystéw”
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Poszukiwanle rozwigzania metodg "wazenia pomystéw™ cd.
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TabJlXViib.

Poszuklwani® rozwizzania metods "waZenia pomysiéw" cd.

TabJlIXa,b,

Poszukiwanie rozwigzania metodqg "wazdhia pomysiéw" cd.
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TabJl.XXaP
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Poszukiwanie rozwiazania metods “wazenia pomystow" cd.
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Otrzymane wyniki dziaian w bloku 3 i 4, zinterpretowane graficznie na rys.
U.31-35 dajg w bloku 9 "formalny opis rozwigzania”, kidére w tym konkretny™
przypadku jest opisem ukiadu przestrzennego | uémlczmgoA sposobu jego
realizacji: ukiad przestrzenny © niewielkim 2zréZnicowaniu pozioméw (ry-.ll.-'!z)
skupiony (rys.l.34), horyzontalny (rys.l.38) i rozczionkowany (rys..33),
realizowany w technologil ustrojéw przestrzennych (rys..31). Informacja £
Bioku 1 w pkt. a | b przeks®alcona zostaje w bloku 5 w macierz pownqzo"'
W przyjetej skali wartodc: wisnzah 12 pkt - powigzanie bezwzglednie konle-
czrw, 10 pkt - b.wazne, 8 pkt. wazne, ¢ pkt. - zwyczajne, 4 pkl. - newazn®
2 pki. - ruepszadane (tab., N/XX!),




Tab.ll.XXI1.

Macierz powiaza odpowiadajaca macierzy kwadratowe) "koordynacji
funkcjl w metodzle "analizy koordynacil funkcji® (tab.iX)

']Ld|2|545676¢404142454
1. - Rlol4|18l6|4|4]|4]4]14]2]|2]2
2472, 101618|6|4]4|2]|6]|212|2|2
SMolto, 4\ 2\6l4 14121414 |2(2|2
41416141 Tel4l4]élzlw| 4141414
s508lelw|l8l w|8|4141|8|41|2]|412
6 é6l61614\0y |8l61418141214]|2
704141414166 4120|424 |2
Bl414141614]1614 6l414|2]4|2
9 41212121414 |2|6k 1414|2]4]|2
104 416|4\0|8|8l10|4|4E V14 |2]4]2
4121414444414 |4 0| 8 |10
2N 2|2 2 4\|2]|2|2|2|2|2Wef V2|22
0212124141414 1414]|4|81|72§ §72
#4212 \2141|212|2|2|2]| 2|07

'm?dna | bezwzglgdna higrarchia elementéw funkcjl uzyskana jest z tej
rzy, w bloku 6, w nastepujacy spoadb:
archia bezweggledna stanowl okredlenie kolejnoécl elementow wg sumy

Urtokci powlqzaﬁ od elementu o najwiekszej sumie do elementu o sumie

"ajmnie)sze) (tab1xXI, rys. 1.36),

farchia wzgledna okredla kolejnoéé elemantow, poczynajac od elementu
"Nwlqk.u] sumie wartodcn wigzafi, wg wartofci maksymalne] powigzash
"‘ﬂlqdam elamentéw juz umn.-zczonych w hierarchli (tabJLXX1, rys.l.37).




Rys.Jl.36. Graf obrazujgcy bezwzgledns hierarchig elementdw wg tab.ll.xxl'
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Rys.!l.37. Gral obrazujacy wzgledns hierarchig elementiw wg tab.J1iXXl.

i
W bloku 7 mformacja z bloku 5 ulega przetworzeniu poprzez rolk”'

macierzy powigzaf na niezalezne macierze wg punktowej "sceny pnwmi"
uty’

- zviigzkOw jednoradnych, Pomijajac rracierz' zwinzkow ruepnzadanych,
skujomy cziery macicrze zwigzkcw jednoradnych, ktére redukujemy ao P
ciL macierzy kanonicznych (teb XX o-d) Informacja okresélona p:/-laC'“
macierzy kanonicznych precyzuje padstawowe podzbiory alcmor-tt’ml’ )' e
porzadkowane wg bezwzglednej hierarchii waznoéci elenentdw zbioru (f)'.'
11.36) doja w elekcic "ural rozmisszczerna elementéw funikcjonalnych” # "
minacjq powigzar. sprzecznych" gralu wejécioweas" (rys.i1,28). Rozwil's"dﬂ
{2 precyzuje rzeczywiste cigzernia Qlor'nenlf)w wlel¢grden. sieble, w cgl:v‘c‘

zbioru | w poszczegolryck poadzbiorach.
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Macierze kanoniczne macierzy powigzafi: (ab.ll.XXl. ab,
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[ AL38, Graf rozmieszczenia elementéw funkcjonalnych
|

| W oparciu o zwiazki okredlone "gralem rozmieszcrenia elementéw” (rys.
1:“) | weglqdng hierarchiq elementéw (rys.l.37), w bloku 8 precyzuje siq

l *atkie mosliwoscl warlantéw schamatu funkcjonalnego (w wypadku preypi-
I::'““ katdemu z elementéw Identyczne jednostkl rastra) lub planu (w wypad.
| Skreflenia powlerzchni wynikajacych ¢ preeznacezenia elementéw)2°’, loka-

A€ na rastrze slementy wg kolejnoéci wzglednej hierarchil (rye.l.39a-d).
|
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lag, Warlanty porzadkowania elementéw na rastrze w oparciu o graf
z rys.Ji.38 | wzgledry hierarchie slementéw (rys.l1.37)
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RysJL40., Wybér ostatecznego wariantu rozwigzania

] -

W wyborze wanantu - blok 8 = uwzglednia =sig pofrednie warunki wynlkdqc.
z charakteru informacji w bloku 9, i precyzuje sig kryterium wybom21). oc*”
na wariantow tak ze wzglgdu na kryterium minimalizacji powlerzchnl plnmlo”‘
1 zgodnoda lormalne) postaci rozwigzania (tabJIXXIlab) wyznacza onw“"
ny wariant rozwigqzania (rysJi40, rysJl.39d), ktéry opracowany zostaje ng

makiecie (IoLI1,3), Jest to> rozwigqzanie optymalne w przyjgte] gruple met

"
lociczisydn 1 porzadku przekszialcgnia informacji w danym "blok-schemaci®
(rvsdl.29). Jest tc - ogdlnie - rozwigzanie rzeczywists, dopuszczalne | ro%
wiszame optymalhe w metodzie rozumianej jeko caloéé dzialah objetych blo”

kani lell, 3

Tabaixxm
a,b

i okredlenie wariantu najlepszego poprzez
optymalnego wariantu w metodzie

Ocena wariantow

parvwnari® wycen: wybdr

A1z 1314
1704 | ass | 200 44 {03
arvaen | 258 | 294 | 227
Jonnl' 2
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Mg, Rozwinigcle metody "nekiadania matryc™ z uwzglednienlem specyfiki pro-
jektowania urbanistycznego na przykiadzie projektu "Olimpijskiego osérod-
ka sportéw zimowych". Dzialania logiczne bez uzycla komputera

Istota problemu projektowania urbanistycznego w wigkszoécl wypadkéw
®Prowadza siq do przyporzadkowenla okresflonych elemantéw funkcli, takich
lak: budownictwo mieszkaniowe, ofrodki handlu i kultury, pojedyncze oblekty
| kompleksy obiektéw sportowo—rekreacyjnych, zakiadSéw pracy | terenéw prze-
Mystowych, specylicznych obiektébw administracjl, dworcéw Itp,, okreélonym
Migjscom lokalzac)i.

W wypadku "rozbudowy" i.l.niejqcogo juz organizmu zurbanizowanego
SZereg aspekiéw decyzji lokhlizacji jest wyrafnie okredlonych "istniajacym
Stanem”, Istniejace juz uzbrojenie terenu i sleé¢ komunikacyjna, czestokroé w
Stopniu catkowicie zdeterminowanym, rozstrzygaja o dalszych kierunkach roz-
Woju miasta, a istniejgce "cigzenlia ruchu” jego mieszkaficéw precyzujq miej-
SCa potencjalnej zabudowy o charskterze uslugowym. Czynniki te sg zazwy-
€za) latwe do sprecyzowania | tok dziatah projektowych pozbawiony fest ele-
Mentéw probabllistycznych.Model matematyczny tych dzialah nosi charakter de-
"l‘nllnhtyczny. a rozwigzania optymalne dalg siq osiggnaé w spoaéb liniowy.

Nieco inaczej jest w wypadku poszukiwania rozwigzania urbanistycznego
dla terenu dotychczas nieinwestowanego lub zainwestowanego w malym, nie
Wytwarzajacym ogran.lczoﬁ zdeterminowanych, zdcresl-.)

W tym ostatnim wypadku "metoda nakiadania matryc®, o ktérej byla juZ
Mowa w rozdz.J.2.1. (fotl.17-22), poszerzona o metody wyboru optymalne-
80, stanowi wyjqlkowo wygodne narzqdzle projektowania.

Przebleg dziata’i w "rozwinigts] metodzie nakladania matryc™ przedstawio-
N0 na przykladzie projektu "Olimijskiego ofirodka sportéw zlmowych'zz).
kalizowanego na terenie masywu Sniefnika. (tabl.IL1-1L6).

10-

.41, Ogéiny przebieg dziatahh w metodzie: blokl przetwarZania Informacjl
(tabLi.1)

. Dochodzenle do rozwiazanla, poczynajac od sformulowania problemu,
Skiade siq z trzech etapéw obejmujacych sze#é blokéw przetwarzania infor-
Wacjl. Etap plerwsey, po sprecyzowaniu podstawowego Zzbioru elementw
funkejl, obejmuje przyporzadkowanie poszczegélnym funkcjom odpowiednich
dla tych funkcji potencjalnych miejsc lokalizacji na okreélonym obszarze lo-
‘kalizac)i, Etap drugl stanowi rekonstrukcjq tecretycznego rozwigzania, w opar-
Ciu o okredlone wepéizaleznosicl elementéw funkcji,- warunkujgce ich terytor-
lalng spéjnosé, jako konkretnego zespoiu urbanistycznego. Etep trzeci stano-
Wi "dopasowanie" rozwiqzania teoretycznego do wybranych w atepie plerw-
8zym miejmc lokalizac)l, oraz wybdér z wariantéw rozwigzasi, w oparciu o ena-
u'Q "stopnia zwartoéci" miqdzy poszczegSinymi elemenlami funkcji, rozwiaza~
Nla najlepszego.




W wypadku prryjgcia przez projekiantéw strategil projektowania "réwn®”
legiego”, rozwigzanie to stanowi podstawyg oceny rogwigzania (lub gbloru ro*
winzad wariantowych) uzyskanego metodaml| tradycyjmyml.

Etap plerwazy skiada siq z trzech blokéw przetwarzania informacjl. O"‘P
mujq one: : <
a) blok pierévszy - podzial terenu okredlajacego obszar lokalizacjl rastrem
na kwadratows jednostki modularne (250 x 250 m) | przyporzgqdkowanle po°
szczegdlnym jednostkom rasira "cech genetycznych” wg prrzyjetych kryte-
rléwz:’ 0 . .

b) blok drugli - wyznaczenie zespoldéw "cech genetycznych" (wg przyjetych
kryteriéw), wiadciwych dla poszczegélnych elementéw funkcjl,

c) blok trzeci - wyznaczenie obszaréw odpowiednich dla poszczegdlnych
funkcjl we wzajemnej zgodnodéici "cech genetycznych" (blok plerwsey + blo¥
drugi).

Dsialania w blokach Il Hustrujg tablll,1-4. Wynikiem dziataf jest okre®
lenie dopuszczalnego obszaru lokalizacjl dla rozwigzad rzeczywistych, prsy
czym przyjmule siq, 2 wszystkie rozwinzania poza tym obszarem sgq nle”
rzeccywiste,

Na etap drugl skiadajq siq dwa blokl przetwarzania Informacjl obejmuja”
ce: ’

d) blok pierwszy - rekonstrukcjq rozwigsania teoretycznego, w oparciu ©
gral i macierz wspdilzaleinodci, nazwang "modelem ofirodka™ (tabLll,5 - IQW")'
e) blok drugl - zréznicowanie oceny odmiennych genetycznle cbszaréw dl8
poszczegdinych elementéw funkgll drogq sublektywne] wyceny "pseudollofclo”
mj"(hbl.ﬂ.s - prawo déi, tabJV), z okredlsnlem hierarchil waznoécl elsmen~
téw funkch w zespotach lu.nkcjiz‘ (tabLIL5 - prawo géra).

Realizacja etapu trasclego w bloku: dopasowanie rozwigzania (modelu)
tecretycznego da warunkédw lokalizacjl, w zréznicowanych genetycznie obsz®”
rach lokalizacjl - stanowi przeksztaicenle informacji z bloku plerwszego |
drugiego (etap drugi) w granicach dopuszczalnej lokalizacjl okreélonej w
bloku trzecim (etap plerwszy) (tabLil.6-lewo). Przeprowadzona na tym etapl®
optymalizacja polega na wyborze takich rozwigza’h - w zespolach funkcji -
itérych “wartoéé powigzafi® (stopiedt zwartodicl) jest maksymalna.

Dmiaiania tego etapu koficzy prezeniacja rozwigza’® warlantowych miesz~
czacych siq w "obszarze optimum® projokhnhz"' -

IL4.2, Opis dzialahh suzczegdtowych: ockredlenie dopuszczalnego obszaru
lokalizacji

W celu sprecyzowania dopuszczalnego obszaru lokallzacjl zbioru elemen™
téw funkcjli podstawowych, interpretujacych oblekt projektowania | przekasztad
cerua go w system projekiowy, catodé obszaru mozliwej lokalizacjl dzielimy
na jednorodne ewmaenty mod-ulm poprzez natotenle rastra powlerzchniowe=
9, £ wprowadseniem nureracjli kolumn | wierszy, lub numeracjl | oznaczeh
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u"’O'Ilvyc:l'\ (tabLNl - teren). Modut jednostkow;: rastra ‘ckreflamy jako “naj-
."u'l-r.q niepod zielng povder:chn’q terenu® dla jednoznacznego preyporzadko-
‘WA temu terenowl elementu funkcji-w zblorze funkcjl.Prey cgym jednostka
b Winna byé tek dobrana, aby byla odpowiedniodtly wspéinej miary dla weszy-
Meich elementéw. Nastqpnie prrysiepulemy Ho okredlenia zespotu "cech gene-
:yc.hych" terenu w gruple kryteriéw ogélnych | kryteriéw szczegétowych. Ze-
P&y "cech gor;otycznych" tworzgymy tak, aby w spoadéb motliwie Jednoznaceny
"Wrasar winbciwoscl terenu = punktu widzenia potrzeb | wymogéw lokalizacyj-
Weh 2bjoru elementéw funkcjonalnych, a tekte £ punktu widzenia postulowa-
Weh afektow krajobrazowych, warunkéw ekonomiczno-technicznych, ochromy
Sdowiska | istniejacych débr Inwestycyinych.
. Cechy te,w ramach preyigtych kryteriéw szczegottowych) nanosimy na
“uly rastra ograniczajacego motliwy obszar lokalizacli (tabLll2 | tabLiL3).
Preykiad: dla kryterium ogélnego "A" (charakter terenu) prryjqto szedé
kt""l’lé'w szcregSlowych "Al-A6" odpowladajgacych:
Al - piaskie doliny,
A2 - polaldowane tereny podstokowe,
A3 - stokl,
A4 - jary, urwiska Itp.,
AS . plaskie partie szcsytowe,
» A6 - tereny zabudowane | tereny wytaczone = lokalizacjl, ktére poprze
»?Dornqdkowanlo ich odpowiednim modulpm rastra tworzg "zapis gpch gen
Enych terenu” dla kryterium "A" (tabLlL2),
Zapls takl tworzymy dla wezystkich kryteriéw ogélnych na oddelelnym
Z® - "matrycy cech genetycznych"™ w kryterium: A,B,C, itd,
Z kolel prrystqpujemy do prrzyplsania poszczegélntym elementom funkc)i
l“"‘vych "cech genetycznych terenu”, Jako warunku speinienia potrzeb loke-
SVinych funkcji w obrgbie wezystkich kryteriéw szczegdlowych. Prmy czyn
\N‘ Znaku "." (tabLlL4, tab.l) oznacza "nlezgodnoké cechy genetyczne] te-
'\u Z danym elementem funkc)i®, a wigc jeat to "wykluczenle™ mofliwodcl lo-
k.u‘lcu w module posladajacym cecheq genetyceng.
w nastepnym kroku, wykorzystujac informacje zawarty w tab.l = tablll.4e,
Zujemy charakter elementé6w funkcjl w grupach cech | liceby moduléw,
l*l. funkcja winna otrzymaé w begpofirednie] ze sobg stycznoécl, czyll mé-
"\e Inaczej, precyszujemy minimalny obszar lokallzacji (t:\nkc]l. preyplsany
{ themu elementowl funkcjli = racjl swego fizycsnego Istnienia. Tabela ta
u'v‘. tab.2) opisule moiliwy zestaw charakterystyk modulu rastra, postu-
ch dia danego elementu funkcji. Uweglednia sliq tu réwniez zmiennoéé
on Eenetycznych dla modutu (w liceble moduléw na elementy funkc)l) =
‘bzohmom berposdredniego sasledztwa tych modulébw - jek to juz podano
o), .
rkb Uporl.qdkowano dane z tab.l - tabLIL4, z uwzglednieniem lczby modutdw
\'z"abUl.G), oraz weazystkie "matryce cech genetyceznych" =zpstajq "nalo-
" na siebie dajac w wyniku pbezar dopuszczalnej lokalizac)l elementSw

Yoy
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funkcji w zgodnodcl tych elementdéw z cechaml genetycenyml, Matryca 0”’ 1
ru dopuszczalnej lokalizacjl Informuje ponadto (tabLIL4 - prawo) o besW®
nej Uczble moilwych miejsc lokalizac|l danego elementu funkcjl w tym ob

rze,
Informacja ta bedtle péinie] wykorzystanp w ocenie hilerarchiczne) we?
noécl poszczegdlnych elementédw funkcji w zbiorze funkcji, ze wzgledu
konlecznoéé speinienla warunku lstnienla rozwigzanla, w ;Qérym wlﬁ"
elementy funkcji (!) =zostalty zlokalizowane.

Okredélenle obszaru dopuszczalnej lokalizacjl zabezplecza projckl&‘”
przed poszukinaniem rozwigzar teoretycznle mozliwych, lecz nlerzec
- z punkiu widzenla reallzowalnodécl celu (vide rys.L6).

N.4.3, Dekompozycja | rekompozycja zbloru elementéw funkcjl. Ocena ! "Yw

rozwigzania

Po okredlenlu obszaru dopuszczalnej lokalizacjl przystgpuje sig d0
cyzowanla powiazarh mledzy elementaml zbioru funkcjl podatawowych, &
takich funkcji, ktére w skall urbanistyczne] mogs stanowlé wyodrgbnion® ;
gramowo samodzielne zespoly funkcjonalne, ktérych struktura wewngtrzn®
jemt uzaleiniona od pozostalych zeapoldw, | ktérych wewngirzne zwlqﬂd
wphwaja na charakier wigzah pomigedzy tyml zespoiaml

Powiazanla te - w trzypunktowe] ocenle zwigzkdéw (ubl.ll..'t) o:mc'ﬂ‘
zostaiy w tréjkatne] maclerzy powlazar, a na-'tqpnlc przedstawione a8
niez w posztac! grafu niezorientowanego (tabLILS - lewo-géra). Prezen
wiazari za pomarq gralu stuty tu giéwnie lepszemu wyobrazeniu "atopn!®
spajnoéci® wigzah miedzy elementaml | umhozlwla (ceytelne graficznie)
cie decyzjl co do grupowania elementéw w =zespoly, a wigc dckompoﬂdl ”
zbloru wyjéciowego. Sile wigzer migdzy zeapotaml elementéw ugnanych
spdéjne okresla sle Jako "sume waryatkich wigzad elementéw tego zbiort
poszczegbSlnmyml elementaml druglego zbloru”, wyszczegdlnlonych uc:bo"°
tréjkatne] maclerzy powigzash (tabLIL5 - lewo-déi).

Dila przeprowadzenia rekompozycjl elementéw okreéla sle hlorarchlc""}
wainoéc elementéw w zegpolach zdekomponowanych w "modelu teorety’ g

rozwigzania® (tabLIL5). "Watenla" elementéw dokonuje mig w nastgpujacy

o
1. w oparciu o posrednie dane z "obszaru dopuszczalnej lokalzacjl" (::;l
L4 - prawo) tworzy sie tabele "alternatywnych lokalizacji” (tabLIL% -

dia jednej alternatywy lokalizacjl przyplsujac wage = 10, dla dwéch al
tyw = 5, dia pleciu alternatywnych lokalizaci - 2 | dla dziesieclu | wiee”
d.lomnl-ywnych lokallzacjl wage réwng "07,,

2, przeprowadza slg sumowanle wartodcl powlazan miedzy clementaml ©

zbioru orasz przydziela sl wagl = tab.3 odpowlednim elementiem funkell ©
"

zgodnodc! z analizgq przyporzadkowania elementom funkcji po-zczogéln?" !

jednostek rastra w "obazarze dopuszczalne] Jokalizac)i",
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i Egodnie z wartodclg susry wycen okredia alq kolejno#é elementéw zbloru
% hierarchil elementéw, poczynalac od najwieksze] wartodd) lu'ny do warto-
oy mjmnloj.ujz‘)-

Miejace elementu w hierarchll okrefla kolejnoéé lokalizacjl elementu na
i ""'nl‘n, w danym zbiorze slementbw.

Nastgpnym kroklem - po okrefleniu hierarchiczne] watnofci elementSw
¥ zegpolach elementéw funkcjonalnych-jest konstrukcja "maclerzy wspéizalei~
Pogepn (tabLIL5 - tab.4). Maclerz ta jest przeksztaicenlem maclerzy przedsts-
Monej w tab,1 (tabLILs) = relac]l “tak-nle” do zréZnicowanej wyceny punkto=-
%8l wyratona za pomocs te] macierzy * ocena zréinlcowanych genetycznle
°b'!lr6w" w uporzgdkowanym® podzlale moduléw rastra okrefla “wage" prry-
b"'qukowanul okredlonege wycinka terenu katdemy z elementéw funkcjonal-
nych. posiadajacych swe okreflone miejsce w zdekomponowanym w zespotly
lorze elementéw wraz z ich hierarchiceng watnodciy.

"l‘. trzy Informacje: porzadek zbloru Qdehompotgqn. na zespoly), hlerarchla
aga" prrzyporzdkowania elementu funkcji do przestrzenl lokalizacji- stano-
wig Podastawg rekompozycjl gbloru w postacl ostatecenego rorwigzanla, Ste-
n°‘"lq one réwnlet podstawg oceny | wyboru rozwigzanla. Sq wigc ostatecz-
ym kryterlum wyboru, jefzell za rozwlgzanle optymalne uzna sieg. katde e
‘°‘nwych rozwlaza’ w obszarze dopuszczalmym,
Zwigzah tych jest kilkanadcie.Uznajac zespél "A" (tabLIL5) za sespél In-
8rujacy (14 wigea’ zewngirznych) ograniczono slq do przebadanla siedmiu
Sriantéw lokalizac]l tego respoitu, nastepnle trzech warlantéw gespotu “B®,

, “%h)waﬂmww zespolu "C” | jednego warlantu zespotu "D" (tabLIL6 - le-
wo)27?

—

Wyceng w poszczegdlnych warlantach rozwigzanh prznpro\:vadza sieg w
SPossp nastgpujgcy: kazdy z moduléw zajmowary przez plonvnzy\.(w kole}-
Nogey hhl'archﬂ) element funkcjl otrzymuje oceng iaczng wszystkich cech ge-
h'wcznych wg oceny posgczegblnych cech podanych w tab.4 (tabLIL3), np.

®lementu funkcji "3b" (slalom specjalny koblet) zajmujacego dwa moduly
'ﬂbuu, tab,2) ocena cech terenu wg tab.4 (tabLIL3) wymosl: 443444444 =
" 10 | jeat zwigzana £ modutem J/7. '

élna "warto§é® rozwigzania pomniejszana jest o warloéé dezintegraci okre-
‘k“\ oddaleniem eslementdéw funkcjl. Wartoéé ta wynosl: dia oddalenia o jeden
:“"‘ul - (~0,25), prey funkcjach posiadajacych zwlgzkli mofliwle bezpoérednie
('0.125) - pray zwiazkach lufnych W wypadku rozwlgzah hieznacenle od-
*Bajacych w ogéine] wartoécl oceny, traktuje sig te rozwiazanla Jako réw-
Wafne | przy rekompozycjl zbloru w bDstateczne rozwigzanie na terenle
BbL16 - prawe) przechodszl sie do oceny wiqzah zewnetrznych Tak etrzy-

* rozwigzanle koriczy dzialania w mctodzlozs).

Dodatkowym opracowaniem, poza prezentacjs w projekcie "Olimpljskiego
0,
‘Ndka sportow zimowych"™ rozwinigtej metody nakiadanla matryc, jest algo-
dla celow projektowania skocznl narciarskich (tabLIL7). lustruje on




\
dalsze mokliwofcl rozbudowywania metody, w preejéclu od projektowania unr

banistycenego do projektowania architektonlcenego = utyclem komputera.
Metoda powyie] oméwiona nadaje slq w calodcl do stosunkowo prosteg®

oprogramowania na komputer.

IL5. Poszukiwanie optymalnej kompozyc)l przestrzenne] na przykiadzie projek”
tu portu jachotwego. Watqep do symulac)l rozwiasa’ przeastrzennych ldeo~

formy

Obok szczegdinle populamych metod pozwalajacych na tworzenle opty-
malnych schematéw funkcjonalnych oméwionych w rozdzialach: IL2 1 IL3 Inter~
pretacja problemowa celu, tak w projektowaniu architektonicznym jak [ urba~
nistycenym u:po&uang winna byé badanlami dotycezqcymi tak charakteru jak
I skall proponowanego rozwigzanla. Ze wegledu na gpecyflkg formallzacji tak
ujgtego problemu chodzi tu zawsze o okredlenle nie rozwigzanla w sensle
dostownym, lece o akonkretyzowanie obrazu "jdeoformy™ - stanowigcej bezpo
érednia wykiadniq dla sszczegSlowych opracowari koncepcjl, w powigzaniu 2
analizq funkcjonalng., Ponite] prezentowany przykiad projektu portu jachtowe=
go nosi charakter rogwazash hlpohtyc:nychzg), lece koncepcja zawarte) w

nim metody posiada w peinl cechy ogélnoficl zastosowanla.

IL5.1, Sposadb problemowego ujecla celu

Dla sprecyzowanla podstawowych elementéw (aktywéw) funkcji portu
lachtowego przeprowadzono analizq podstawowych elementéw formotwérczych
(tunkcjl typu ogélnego) w trzynastu, przyjetych za wzorcowe, preykiadach
istnlejacych realizacji: Wamemiinde, Traeblez, KS.Stal-Stocegnla Sszcsecin,
Pogori Szczecin, AZS Szceecin, LOK Szczecin, JK. "Cxtery wiatry" $Swino~
uj§cie, Ryga, Tallinn, North Club Helenberg, Alasslo, Kopenhaga | Ystad.
Wyszczegdlniono siedem podstawowych elementéw: A.przystari jachtowa,
B.budynek klubowy, C.pensjonat, D,restauracja = zapleczem | kawarnlg, E.ha™
gar, F. zaplecze remontowe (warsztaty), G. parking | podjasd » ktérych wy-
sigpowanle lub brak wystgpowanla w danym przykiadzie lustruje tab.ILXIV.
Elementy te okredlajg cel w calodci, tak jnk jest on wapdbiczednle rozumlany
w sensle konkretrnego zaspokojenia régnorodnych potrzeb uzytkownlkéw oblek”
' tu - stanowiacego poszukiwane rozwigzanle, Niezaleinle od ustaler zbloru
aktywow funkcjl przeprowadzono podeial aktywéw na aktywa *jednopoziomowe”
I "wiclopoziomowe", czyll okredlono potencjalne mozllwodécl formotwédrcze akty”
wu ze wzgledu ns apecyflke funkcji ktérg oznecza. W praktyce okredla to
efektywna wielkodé zabudowanej powlerzchnl, ktérg aktywa "jednopoziomowe®
zajmuja v catoscl, a aktywa “wielopoziomowe”™ w catoécl lub czeécl (funkcje
rozwiazane tylko w jednej kondygnacjl | funkcje rozwigeane w jedne| uh
wielu kondygnacjach). Jako "jednopoziomowe”™ okredlono aktywa: A(przy-lal")‘
Flzaplecze remontowe), E(hangar) | G.(parking),natomiast aktywa pozostaie
[E,C.0) okreélono jako *wielopoziomowe",

e

o




TabllXXIVv,

Wyszczegélnienle podstawowych elementédw funkcjl | zaznaczene
wilelokrotnodéci ich wystgpowania w analizowanych przykiadach
rozwigzad lstnlejacych

PzrISADY
~|4|2|3)4|5|6|7|8|9|10|s]|2|0
A XXX XXX [X[X]|X[X[X]|X
B IX[X[X|X|X[X[X|X|X|X|X|X
c IX[X|O|O|O|O|0|0[|0|0|0|0
D IX[X|O|O|O|O|0|X|0O|0|X|O
£ |O|O|IX|X|X|X|X[X[X|O[X|O
F OIX|OIX|X[X|X|X[X|[X|O[X]|O
& XXX X[X]|X[X]|X[X]|X]|X|X
X - WrSrEpyIE
O ~ MiE wrsgrus

: kolel okreslono (hipotetycznle) zwiqzek zaleznoéci migdzy powlerzchnig

t.b‘"‘ﬂtrwy a forma zabudowy oraz dopuszczalng wysoko#é zabudmvy w kon-

‘y‘"acjuch, przy zalozeniu 2e aktywa: AF | G nle sgq aktywami formotw6r-
ty"\‘- Daio to w efekcie nastqpuiacy zestaw warunkéw | ograniczer:

L Zabudowa na okreflonym obszarze, w poszcregélnych elementach nle

Wyssza niz trzy kondygnacje,

* leigl powlerzchnia hangaru (E) mnlejsza lub réwna 600 mz, to forma
S%redlona jest jako “"prezestrzenne rozwigzanie kratowe®,

*lezqu powierzchnia hangaru wigksza od 600 m2 lecz nle wigkaza niz
1000 m? - forma okreélona jJest jako "powtoka jednokrzywiznowa" jezel
Wigkeza niz 1000 m> - "preykrycle strukturalne®,

* leieu powierzchnia zabudowy budynku klubowego (B) mniejsza lub réwna
Joat 400 mz. to forma okreflona jest jako "prostopadiodician”, w wypadku

. l"‘lcciwnym - jako "pow!o‘ka dwukrzywiznowa", 3
* lozay powierzchnia zabudowy restauracjl (D) jest mniejsza lub réwna
500 m2, to forma okreélona jest jako "walec”, w wypadku przeciwnym -
jako mcula®, ‘

* lezey powlerzchnia zabudowy pensjonatu (C) jest mniejsza luo  rowna
500 mz, to forra okredlona jest jako "ostrostup”, w wypadku przesciwnym

= Jaks "azescian®,




o

T. wybér rozwigzania zgodnego r zadanym: warunkami, w okredleniu k.ry""’
wyboru (koszt, minimalizacja pow. sabudowy, swartoéé komposgyciji itp-) P
zostawia sle¢ do decyzji projektanta, kiéry uzyskuje w metodzie pru'h‘
wszystkich - mieszczacych sie@ w obszarre optimum - warlantéw rozwia

11.5.2. Analiza problemowa celu: schemat blokowy i program

Istotq postepowanis w metodrie llustruje schemat blokowy (rysJtiei) °

nastqpujace; kolejnodcl dzialaf: s

#X & XOORHACH : 4.2 LB 5 "]
» N E-MNER KALEINECO ELERDNTY
»t‘-mvawmu ELEXMENT

: PEAVI T DOV IE B2 PO

T ELERENTOW : £y by b ) e b e RO YO e

FwaJdi.dl, Schematl bilokowy w metadzie "wslgpne] symulacji rozwigzaf P""'
strzennych idedformy”




o
1 wceytanie danych ~ projektant okreéla powlerzchniq ogéing zabudowy

oraz powisrzchnie poszcsegdinych elementéw (aktywéw) wynikajace =z
Potrzeb ufytkownlka | warunkédw lokalizac]i (!1 - powierzchnia parkingu |
dojardu, !2 - pow. przystani, ‘3 - pow. saplecza remontowego, ty = Pow.
hangaru, ty, - pow. budynku kiubowego, ty, = pPow. restaurac, t, - pow.
P.nojona!u)’

A -
2 Maszyna sumuje powlerzchnie | jezel ml.-zcu: 8iq one w granicy ogdéine}

Powierechni zabudowy - podaje wynlk rozwigzania oraz opisuje charakter
idectormy,

W wypadku gdy =sumowana powlerzchnia ‘wexystkich aktywéw przekracza
Talozong pow. Tabudowy - maszyna wylicza sumaryczng wartofé powierg-
chni plerwszych czterech aktywéw (n = 1,2,3,4), ktére ze wzgledu na
8wéj charakter moggq byé lokalizowane tylko w posiomie parteru (x = 1) i
dokonuje sprawdszenia, czy wartodé ta (B) jest mniejsza od zadane] gra-
Niczne] wartofcl pow. zabudowy. Oczywidcie jeiel powierzchnia zsumowa-
nych aktywéw jest réwna te] powlerzchnl (F) b od nie] wigksza, nie ma
Juz miejsca na lokalizacjq aktywéw pozostalych | projektant winien zmie-
ni¢ dane,

Jedou sumaryczna wartofé aktywdw: 1,2,3,4 jest mniejsza od wartodcl po-
wierzchni ogéine] (F), to wprowadza siq kolejny aktyw (ne=5) przyjmujac
lego podrziat na dwie lub trzy kondygnacje I redukuje wartodé powierzchni
tego aldtywu (t) do wielkodcli rzutu uondygnncjl'[xlx . t{n) —o= e(nj.

-2 Pomniejszalac powierzchnie sabudowy © pow, nowego aktywu [A “tin)— A
dokonuje slq sprawdzenla czy nle przekroczono snéw zadane) wartoéci
ogéinej (F') | jetel tak, to dodaje siq kolejng kondygnacjg dla danego
lub nastepnego w kolejnoéci aktywu,

e dzialania powtarcta siq at do zbadanla wszystkich aktywdw | uzyskania
Niesprzecenych rozwigzafi,

h.hdn powyisza nie zakiade losowego doboru elemertdw ( aktywéw), totez
‘°*h- w kolejnej seril przeliczesls smieniaé
w aposdéb dowolny aktyw poczatkowy i koficowy wg kombinacji:

n = 5;637, n = 6357, n e 7;56 oraz n = N6;5.

Wykorzystanie "losu™ | prryjgcie zasady "dodawania™ powierzchni nowe-
fo akiywu do powierzchnl sumaryczne) (t <+ I + ‘3 +t, ) pozostalych akty-

b"‘ﬂv daje w efekclie Tmodyfikowang wcroh aumﬁ uu.u»owanq na schemacie

Swym - rys.Lé2,




WX KONDYENACHA: 1,2 LUB S
nE-NMEE KOLERESO £LEX
,t Pom;&cﬂm amm/

t:,t,, t_,,t4 t, t,,t, m/;mu wr&mo/ xaq

Rys.ll.42. Schemat blokowy w metodzie "wstepne) symulacji rozwigzad
przestrzennych ideoformy®™ przy wprowadzeniu losowego dobord
i zamsady "dodawania" powierzchni nowego aktywu do powiorld""l
sumaryczne). Modyfikacja schematu blokowego - rys.ll.41.

Frogram napisany w jezyku wewnetrznym kalkulatora Hewlett-Packard
dla podstawowe] wersji metody (rys.l.41) przedstawia siq nastqpujaco:

Q.
ENT "FOW.OG", R®;

1+ A; 1-»X; 1u1-» Y |
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&
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le:

PRT “NA.KONDYGNACJI™;
PRT X; PRT Y-4; PRT "E
LEMENTY" |-

i5:

IF R& g 6§§; PRT "4.EL.
PRZESTRZENNE ROZW.KRATOWE®;
MP 3 |-

L H

IF Re < 19$; PRT "4 ELPO
WLOKA JEDNOKRZYWIZNOWA®;
™MP 2 -

17:

PRT "PRZYKRYCIESTRUKTURALNE" |-
1s:

IF  R5& 4§¢; PRT "5ELPROSTO
PADLOSCIANT JMF 2 |-

19;

PRT "S5ELPOWLOKA DWUKRZY
wiznowar |-

.":

IF Ro & vff; PRT “6.EL.WA
LEC™ MMP 2

<> H

PRT "o ELKULA" |-

~,

IF RT& 54¢; PRT "7.EL.
OSTROSLUP™ JMP 2 |-
=33

FRT "7.EL.SZESCIAN"}
24:

"hON"; DSP ., it ®
E\D |-

R3I2G

L.5.3. Synteza problemowa ceblu: wyniki opisowe | prezentacja rozwigzah
wariantowych

W powyzej opisanej metodzie przetestowans pigé prrykladdw rétmqﬂ'd.
=@ zaldzong powierzchnig poszczegdinych elementédw dla tej samef pwl’f'
chs. “yolhe) rabudowy, W dokornanym tedcie olrzymano nasigpujace wy

- M




= rozwigzanie plerwsze -

Ioti1.q

T rozwigzanie drugle -

fot, 1.5

" rozwigzanie trzecie -

ROZWIAZANIE
POW.0G

30000.000

FOWEL 1250.000

300.000
11800.,000
1200.000
9125,000
300.000
490,000

NA KONDYGNACT
2,000

1.000
ELEMENTY .

PRZYKRYCIE.STRUK
S EL.POWLOKA DWU

6 ELWALEC
7ELOSTROSLUP

ROZWIAZANIE
POW.0OG.
30000.000

POW.EL.

1250.000
300.000
11800.000
1000,000
65,8313
500,000
025,000

NA,KONDYGNAC

3.000
3,000°
ELEMENTY
4. EL. POWLOKA.'ED
5. El. PROSTOPADLO
6, El. KULA
7. EL. SZESCIAN

ROZWIAZANIE
POW.OG.

30000.0C0
POW.EL.

1250.000
300,000
11800.000
900.000
2366.667

1666.667
3025,000

NA.KONDYGNACH

3,000
3,000
ELEMENTY
4. El. POWLOKA,JEDN
5. EL, POWLOKADWU
6. EL., KULA
T EL, S2ESCIAN




ROZWIAZANIE
POW.0OG.,

- rozwiqzanie cezwarte -

30000.000
POW .EL.

1250,000

300,000

11800000

1200.000

2208333

1666667

3025,000

. NA.KONDYGNACJI
3,000
3,000

ELEME NTY

PRZYKRYCIE STRUKTURAL
5. EL, POWLOKA DWUKR ZYW
6, EL, KULA

fot. 1.6 7. EL. SZESCIAN
- rozwlgzanie piate - ROZWIAZANIE
POW.0G. .
30000.000
' POW.EL
1250,000
300.000
11800.000
2300000
2633333
« 33,333
4333,333
NA.KONDYGNACT
3.000
’ 3.000
ELEMENTY

PRZY KRYCIE . STRUKTURA
5. EL. POWLOKADWUKRY
6, EL. WALEC
7. EL, SZESCIAN
Wyboru rozwigzania dokonano w oparciu o kryterium minimalizacji po~
wierzchni zabudowy, poprzes poréwnanle zsumowanej powlerzchni dla wszy®

tkich aktywéw w kazdym =z wariantéw:

- rozwigzanie plerwsze - 24465000 m2
- rogwigzanie drugie - 20940.000 m2
- rogwiazanie trzecie - 21308,334 m2

czwarte - 21 450 000 m2
pigte - 22 649 999 m2,

- rozwiazanie

- rozwiaranié

Rozwigzanie drugie okazuje 8iq rozwigzaniem tu poszukiwanym (lot.ll..")'

Or.o tez powinno starnowié prredmiot dalszych dziala projektowych, Zawart®

w nim infarmacje okreélaja tak charekter idesformy obiektu: hangar - powlo“‘

Jjednokrzywiznowa, budynek klubswy Ill kond., - prostopadioéciarn, restauracje
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L
kond, - kula, pensjonat III kond. - s=zedcian, Jak | powierzchnie maksymal-
Zabudowy: parking: - 12350 m2
L 800 m? hangar - 1000 m?

B0o

przystaf -~ 300 m? zaplecze remontowe -
budynek klubowy - 65 833 m? restauracja =
n21 penajonet - 3025 m? Jest to rozwigzanle; optymalne z punktu

Zenia zalozonego kryterium wyboru,
A Traktujac wszystkie pleé warlantéw jako rozwigzania mieszczace slq
Sranicy optimum, wyboru mo#na dokonaé réwnlez kierujac sig np. maksy-
ekspresjg wytycznych ideolormy | waloréw ¥czenla funkcjl w poszcze-
Ch elementach (aktywach) oblektu. Z tego punktu widzenia rozwigzaniem
Wbﬂmym moze byé rozwigzanie plerwsze, mimo I2 jest to rozwigzanie © naj-

Zej Iycznej pow. zabudowy (fot. IL4), ale mozliwodé rozwigzah “partero-
"ch" restauracji | pensjonatd -, przy dwukondygnacyjnym rozwigzaniu prre-
2en klubowej o pow. rzutu = 9125 m? rokuje wigksza swobodg w rozplano-
Yoy funkejt tych elementéw przy duse] swobodzie dzialah plastycznych.
Oczywidcle rozwigzafi hipotetycznych nie nalety traktowaé jako rzeczy-
:"'Vch przykiadéw "wytycznych projektowania”, lecz jJako przykiad - ilustra-
‘_ Sposobu sformalizowanych dziatafi w uogéinionym problemie projektowym,
mozllwych do konkretnego zastosowania w praktyce projektowahia
Pomagenego urzadeeniaml automatycznego przetwarzania danych.

“' Dekompozycja | rekompogycja zbioru elementéw z zastosowanie teorii
Eraléw | rachunku prawdopodoblefistwa: analiza | synteza problemowa
Celu w koncepcjl Ch.Alexandra [2] B9

Metody logiczne oparte na badaniu powlaza# | zaleznofci migdzy abatrak
"elementami funkcji” lub migdzy elementami a wiadciwosciami {cecha-
teriami) tych elementéw, charskterystycznd dla dziatad stymulujgcych, a
‘*i. proste metody matematyczne typu CORELAP czy "Analizy koordynac)l
""Ikch.. (rozdz. 1.2 i IL3) dokumentujs swg przydatnodé w konkretnym aspek-
Problemowej interpretacjl celu, © ograniczonej mozliwodécl stosowania, Ich
"Ydatnoké wzrasta wprawdzie w wypadku stosowania ich jako metod iaczo-
» nlemniej probleam konretyzac|i postaci rozwigzania pozostaje problemem
ym. Metody te mala =znaczenie szcregbine.

Przykladem metody o ogélnym znaczeniu, budujgcej abstrakcyjny obraz:
il problemowe] w dowolnym kontekééle jest metoda Ch.Alexanara [2] .
“zentowana na przykladzie projektu malego osiedla wioj-kiogoao) poérednio

dobrg ilustracjq rozwinigcia mozliwodcl stosowanie metod projektowa-
Systemowego w projektowaniu urbanistyczrmym (rozdz. ILS), ale w swych
Zeniach podatawowych mozliwa jest do zastosowania tak w projektowaniu
tyczrmym jak | architektonicznym, szczegblnle w przypadku konkretyza-
e u’dormy rogwigzania optymnlnogo[!w] -




178

1.6.1. Zalotenia metody

Od strony formalizacji opisowsj celu, meétoda Ch.Alexandra jest oryni"‘v
mym poiaczeniem mozliwodcl zastosowanla pojeé teorii graléw | teoril =zblof
(wymiennie) (rys. 11.64) z rachunkiem prawdopodoblefistwa - co z punktu
dzenia adekwatnodcl opisu celu daje szerokl wachlarz mozlwodci jej .tol""
nia.

Podstawowym =xaloZzeniem matody jest stwierdzenle, 2§ kazdy problem ”’
jektowy, 2z jakim architekt czy urbanista ma do czynienia, moze byé ro=p
wany jako problem "relacjl zbloréw", | ktéry:'w swej ogéinodici réwniez mo#?
dotyczyé tak wyabstrahowanego zagadnienia, jakim jest znalezienis sema™
cznej sgodnodcl miqdzy "zblorami" tego samhego pojgcia "architektura® (ry®
gdzie gbiér "M" oznacza "moje
nie stowa architektura”, =zbiér "T" ~
twoje znaczenie siowa architekturss 3
zbiér "W" - warunkowe znaczenl®
wa architektura,

- Jak znaie£é wspdine elementy tye
zbioréw?

W uogélnieniu funkcji ":w'lql““
L .l przestrzeni”, zaleznodé ta jest zne?”

Rys.ll.43. Problem relacjl zbloréw ilu- nle bardziej zioZzona | motywucyi""
strowany na przykiadzle réz-
nych zbioréw znaczeniowych
siowa "architektura” wg Ch., miasta przywykldmy rozrézniaé

Alexandra (Zrédio: [12] ) okredlone kategorie sbioréw ld.nb‘u‘
jac je np., ze strefami, w kiorych 2z kolel rozrézniamy zwykle podzbiory OdP’
wiadajgce konkretnym obiektom, takim jak: poszczegdéine domy mieszkaln®s

m

zmienna. W szeroko pojetej funkcil

rowce, holele, sklepy itp.,, mimo i zdajemy sobie sprawq z tego, ze nie "
sze podz.{al ten jednoznacznie opisuje sytuacje rzeczywiste, O“’*

Dia jednego z projektantéw obsxzar érédmiejski bedzie wigzat siq = !
zowaniem takich i tylko takich oblektéw, oraz takiml a nle Innymi powigq®
mi z pozostalymi strefaml miasta, dla innego projektanta zwigzki te bgdq
nak rézne od tych plerwszych. Dla jednego swigzek funkcji mieszkania ®
ca bedzie wazZniejaszy ni2 zwigzek funkcji mieszkania z funkcjgq ustug, dis
giego odwrotnie,

Istotg tych réznic jest fakt wzajemnego przenikania slq wplywéw tunkel
ktére rozumieé tu mozna ogéinie jako "ewiarki przestrzeni”, To samo doty®™
wewnetrznych powigza® | w skali architektoniczne] - w skall jednago lub i
obiektéw,
= Jak zatem znalefl optimum tego, co zwykle przyjmpwane bylo | jemt crbm’
nie; podzialu, powigza’ i wspdlzaleznodci, w konkretnych warunkach proi’"d
waria, dynamicznych zwigzkow elementéw 1 klasyfikujacych ich (olcmcrﬂé“')

Charakter = rodzajow zbiordw., Wszak nawet jedna forma e wziledu na "'o"
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Wladciwoéci plastyczne wywoluje kojarzenia pewnych okreélonych innych form
8 ich wiadciwa "kombinacja” warunkuje wiekoéé lub matoé twori architekts-
¥ czy urbanistykl w fizycznych, odczuwalnych podziatach | porzadkach prze-
Shrzeni,

= Jak sprecyzowaé charakter poszczegblnych zwigzkéw | jak wykryé warunko-
Wane przez nie prreslanki formulowania ksztalu te] przestrzen! wiasnle w
Skredlonym porzadku ¥ wymlarze fizycznym?

Zatotenle "relac)i zbioréw" konsekwentnie prowadel do zalotenia “relacjl
Slamentéw®. Z kolel kazdy “element” moite byé rozpalrywany jako pewien wy-
Sdrqbniony =zbiér zawierdjacy awe wilasne elementy. Rozpeirywanie tego zbio-
U winno odbywaé siq w powigzaniu z Innymi zbiorami, w ktérych elementy
tych zbloréw moga mieé Zwigzkl = elementami zbioru plerwaszego, itd,

Powigzania miqdzy zbioraml nle zawsze dajg siq okreslié jednoznacenie,
Czqécie] dajg slq okredlié tylko w pewnym preyblizeniu. Istnieje wigc koniecz-
Noké uwzglednienia prawdopodobiefistwa lstnienla tych zwigzkéw, co z kolel
Prowadzi do konlecsznofici uwzglednienia prawdopodobiefistwa istnienia samego
vioru, To z kolel prowadzl do zalotenla konlecznoécl dekomponowania zbio-
™ w celu uryskania Swobodnego rozesnania jego slemertéw, jak réwniet wy-
Maga konlecznoécl rekompogycji zbioru prey uwzglgdnieniu mofliwego lub ak-
Ralnie prawdziwego charakteru rwigzkéw miqdzy Jego elementami.

Oble powyisze zasady: dekompozycja | rekompozycja stanowly podataw
lormatizacyi delalap w metodeie [59) .

Le.2, nuﬂ.r)ac]n dziaiad w metodzie na przykiadeie projektu osiedla wiejskie-
30
8°

1. Projektant preystgpujac do analizy celu prreprowadza jg dokonujgc opiso-
We| specyfikacji warunkéw jekie cel ma speiniaé., Na tym etapie projektanta
Nie interesujq ewentualne sprrzecznofcl migdry warunkami (np. wymogl | po-
h‘uby uzytkownika a wymogl | polrzeby wykonawcy; warunki spoleczno-kuliu
fOwe drodowiska a wytyczne wiadz budowlanych itp.).

Dla iatwiejszego sprecyzowania tych warunkéw (im wigcej warunkéw zo-
Stanie uwzglednionych tym opis problemowy celu jest peiniejazy) mogg by
one grupo'wano w tematy. Np: a) wseystkie te warunki, ktére odczuwane 84
Przez uzytkownlka jako potrzeby, b) wszystkie te warunki, ktSrych speinienie
Y¥nika z doséwiadczeh juz istnlejacych rozwigzah, c) wszystkie te warunki,
ktére wynikaja z konlecznoéci uwszglednienia istniejgcego stanu urbanirzacjl
""'nu. d) wszystkie te warunki, ktére wynikajg = przyzwyczajed | nawykéw
Usyikownika, ®) wszystkie te warunki, ktére wynikaja £ koniecznofci zapewnie.
fla prawidtowodici funkcjonowania oblektucelu, itd,

Wazystkie uwzglgdnione w poszczegdinych tematach warunki stanowia (13-~
CZnie) jeden zbiér podstawowy (M), Warunkom tworzacym zbiér podstawowy
(M) prezyporzadkowane zostajq kolejne numery od "1" do "n". Warurki te
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stanowilq hierarchicznie najmniejszy | nlepodzielny element zbioru (rysJ.64):

2. Drugi etap jest etapem wsigpnej syntezy rozwiazania. Jest to etap dekom=

pozych zbloru (M) na podzbiory grupulace elementy (warunk!) wzajemrie P”
wigzane zaréwno w sensie negacil jak | wapéizaleznoéci.

O charakierze podzbioru decyduje sila wigzaf® wystgpujgca migdzy elementa™
zbioru, co warunkuje, Ze wigzania siabe ulegalq przerwaniu na korzyéé wia®

zan mocnych, =

Wyszczegdinienle zwigzkéw (relacji) migdzy elementami zbloru (M) do-
tyczy wszystkich, po kohifolomontbw £ pozostailymi elamentami zbioru.

Np.: element zbioru oznaczony numerem "12" (warunek: powiqkszona ro”
dzina zamieszkuje jeden dom wspélnie) tworzy zwigzkl o wartoficl "1" (ws
zaleznodé€) jak | "-1" (negacja) z kolejnymi elementami:

12 &—> 1,3,9,11,17,18,19,25,26,28,34,41,83,49,56,62,63,76,80,81,85,86
87,90,91,93,121,122,129,140 1 141.

z ogdinej liczby elementéw gbioru (M) = 141,

Tak wigc, na przykiad , warunek (element nr 3): "drzwl wejéciowe do domV

nie mogs byé zwrécone na poludnie™ jest wspéizaletny z warunkiem (ohm"‘

nr 12), a warunek (elsment nr 43): "potrzeba scalania ziemi nie rozdrobnl

jest = w wypadku przybywania w tym samym gospodarstwie nowych komére¥

rodzinnych nNeQgAC), warunku (element nr 12).

Wyrazone w ten sposéb relacje dla kazdego elementu_zbioru (M) sgq UV
stracja stosunkéw wszystkich elemertéw wrgledem sieble. Warunki, ktére (P?”
Stviinis Wb negalywiis) oddsialywilh na. slebis™) nasywemy “polycaonll
a pozostale "niezaleinyml®, Np.: element nr 12 jest niesaleiny od elementéw
nr 139,2,10,27 id. ]

Warunki poiaczone tworza wspélnie okredlony podzbiér gbloru (M).

3. Etap trzecl jest graficznym wyobrazeniem wynikéw dekompozycjl etapu ar”
giego. Jest to hierarchicznie uporradkowany gral zbloru (M) I zbioru powla”
zah (L): G(M,L) (rys.Jies).

M
CALA WiES

’A, '&b’ q 75

RysJL44. Fp)orzqdkowany hierarchicznie gral zbloru (M) | zbloru powigzaf
L) we (3
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Sraf ten obrazuje podzial sbioru (M) na czlery sasadricze podzbiory>®)
A-5.C,D.., | Jednoczednle charakteryzuje dziatania rekompozycjli podzbloréw
(A-D) w zblér podstawowy (M), o okrefilonej jua (hierarchicznie zrekompo=
nhagm}) strukturze powigzaf. [

czej méwigc, jezell w etaple 2 poprzez okreflenie zwiazkéw elementéw na
*sadzie "kazdy z katdym" usyskano podziat zbioru (M) na podzbiory, a
%sj (w podzbiorach) na grupy elementéw, to w etaple trzecim dokonano po-
"érnego (upsrzadkowanego) scalenia zbioru (M) poprzez okreélenle powlg-
*8f miqdzy grupami | migdzy podzbloraml. Elementy w grupach (A1,A2,.,D3)
"'Q-"Owiq podstawq okredlenia elementarne] ldeoformy rozwigzania "opisanego”
Pzee warunki quqco‘trciclq'ly'ch elementSw,
bﬂdanl. to wyobratone rysunkiem grafu (rys. 1.44) jest zamienne dla sche-
"8ty (rys, I1.45) wyobrazalacego te same powlgzania podzbloréw w zapisie
“Madciwym dla “teorll zbloréw*".

Podzbiér A reprezentuje warunki dotyczace przechowywania bydis, wo-
Yw zaprzqgowych, magazynowanla Zywnoficl, produkcji rolnej | paliw.

Podzbiér B dotycsy produkcfl rolnej, nawadniania | dystrybucii.

Podzblér C dotyc'ry warunkéw spolecznego | prsemystowego Zycla miesz-
tascow, :

Podzbiér D okredla wseystkie konlecezne warunkl Zycla prywatnego, do-
"6w mieszkalnych | kontaktéw towarzyskich.

. Etap czwarty jest "synetza ldeoformy” zbioru (M) na pomiomie grup wa-
Nnkéw elementarnych (A1, ., D3) rozumianych jako "kontekst” formy.

Na tym stapie, w zaleinofici od wymaganego stopnia dokiadnoéci gralicz-
"8 prezentacii, odpowiatinjacym warunkom Ideoform, motliwy jest do zastoso-
“ania prosty kod rozwigzah elementarnych na pozlomh'qut grupy, bad€
Pojedynczych werunkéw (rysJl.46). Jednoczeénie na tym etapie projektant wi-

N okredlié prawdopodobng skalq rozwigzania: wielkodé | charakier terenu,
Warunki komunikacyjne itp.

“"'JL{S. interpretacja graficzna w ezapisie wiadciwym dla "teorii zbioréw",
p odpowiadajaca hierarchil elementéw w grafle na rysJl.44,



no=brytowych

Tworzone schematy ideoformy sg “dodawane™ (dopoinlanle).
w kisrunku od dotu ku wierzchoikowi grafu (rys. 1L.44) w pou',C‘

nych podzbiorach (A-D), npu
- podzbiér (A)
- grupa (A1)

-elementy grupy: 7 - bydio traktowane jako "Swiqte”, odiywianle ludzi be®

miqene,

53 -« zmniejszanie siq liceby bydia

57 = ochrona bydia przed chorobami,

59 - sprawne uzyskiwanie | sprzedag produktéw mhc!ﬂ‘"
60 - utycie bydia jako sily pociggowsj,

72 - zabezpleczenie przed giodem, gdy zawiedzie monsu™
125 - zapobieganie niedotywieniu,
126 - bliski kontakt z pracownikami wiejskimi,
128 - zapewnienie dobre] cany na byt produktéw ty‘notd’

wych,

Rys.l.47. ldectorma grupy Al wg[3]

prostym do muréw) droga. Droga ta dzioll prae sirzelt wsl na czqéé prze
czong na staly pobyt bydia | czeéé terendw pastwisk,

Rys.1.46, Rokompo.tycja zbioru na podzbiory, grupy | elementy pojedyncs®!
charekteryzujace siq okredlonym kontekstem rozwigza’ przestr

- ideoforma grupy Al (rys.Le7): =
la organizacje hodowll bydia mlocﬂ"'n
zabezpieczenie go przed chorobamb
kontrolowanym chodzeniem; warunkul®
prawidiowoéé wyzywienia | ¢y-u-ybu"'
mieka,

idecforma grupy Al wyobraza L
ren cale] wsl, ograniczone] murem ¥
stron. W zwezonym odcinku miqdz‘(
rami znajduje asiq przestrze’ do ""Yd‘
racic oraz punkt centralnego dojeni®
obok ktérych przebiega (pod  kate™
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idectorma grupy A2 (rysJi.48)
“ okredla funkcje jednostkowsj obory

ﬂ : skiadajace] slq z wydzielonych stano-

- p‘ntﬁ} wisk naprzeciwleglych, z wyjéciem ty-

H‘- ko na zewngtrz, z blegngcym poérod-

L L‘ u Uu ku kanatem gnilnym odprowadzalgacym
odchody zwierzat do osadnika (dla

produkc)i gazu).Liczba tych obér wy-

RYI.“.GB. ldeclorma grupy A2 wg C2] nika z wielkoéicl wsl | lUczby bydia,

ldeolorma grupy A3 (rys.1.49)
Skredla komunikacje z ctoczeniem za
Pomocq bram w murach ograniczejg-
Sych jednostke obory, powigzang z
Osadnikiem | wytwérnlg gazu.
Ideoforma podzbioru (A) jent
"Suma” idecform grupy Al, A2 | A3
(rys. 1.30). Rys.lL49. Idecforma grupy A3 wg[Z].

Rye.l1.50. Idecforma "wynikowa" pod-  RysJl51, ldecforma grupy Bl wg [2)
zbioru (A) wg [2]

ldeoforma grupy Bl (rysJl.51) okredla obszar | organizacje wzorcowego
Sospodarstwa rolnego.

ldecforma grupy B2 (rysJL52) okreéla zespoly pél uprawnych o zorge=
Rizowanym nawadnianiu.

}Vé i@ SN% RysJl.52. ldecforma grupy B2 wg [2]
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Rys.ll.53. Idectorma grupy B3 wg [2]

ldeciorma grupy B3 (rys..53) okredla system nawadniania pél.

Rys.ll.54. ldeoforma grupy B4 wg [2]

ideoforma grupy B4 (rys.l.54) precyzuje sposéb rozwigzanie sztucznego
ugcia wody (tama) oraz komunikecji z wiosks. Jest to wal ziemny . z droga
na powierzchni wahi, zespét kanaldw zblorczych ze zblornikiem wody, punkty
poboru wody | wydawania narzedzi rolniczych,

Rys.l.55. Ideclorma “"wynikowa® podzbloru (B) wg [2]




i

Rys. 156, ldeclorma grupy C1 wg [2’] Rys.Jl.57. ldeclorma grupy C2 wg [2]

Rys.l1.58, Ideclorma podzblc.:ru(c)w'g Rys. .59, ldeciorma grupy D1 wg [2;

ldeclorma podsbioru B (rys. 11.55) jest “sumgq” Ideclorm grup B1, B2, B3
i Ba.

ldeoforma grupy C1l okreséla “wgze! komunikacyjny wioski z przystankiem
autobusowym, pawilonami rzemiosta i handlu, urzedem gminnym | poczta (rys.
n.56).

Ideolorma grupy C2 (rys.l.57) okreéla sposéb rozwigzania zespohu bu-
dynkéw centrum zycia publicznege | religijnego,

ideciorma podzbioru C (rys.JL58) jest "suma* Idecform grup C1 i C2,

ldeolorma grupy D1 (rysJi.59) okreéla sposéb rozwigzania zespoiéw
mieszkalnych | magaryndéw polaczonych zadaszonymi werandami.

Ideciorma D2 (rys.l.60) okreéla
sposéb zabezpleczenia obszaru za-
miesgkania murem okalajgcym, w kié-
rym umlo.lcoono‘.q przewody wody
| ga=zu,

Rys.1.60. ldeclorma grupy D2 wg [2]




idecoforma D3 (rys.ls51) okredla

spoadd rozwigsania preestrzenl wespdl-
@ nych spotkafi mieszkaficéw wsi, re-.
@ @ kreacjl i higieny: sadzawka do prania
& @ | obszar skuplone] zielenl = miejece-
% ml do asledEenia.

ldecforma podsbioru D (rysJi.62)
jest "suma™ ideciorm grup D1, D2 |
D3, Jest to jedncatka sqsiedska dla
_ok. 50 rodzin. Kaida taka jednostka musi mieé “wyjécie” skierowane na po-
fudnie,

Rys.lL.61. Idecforma grupy D3 wg[2] .

RysJi.u2. Ideclorma "wynikowa™ podsbioru (D) wg [2]

5. Etap pigty jest "ogding syntezq” sbioru (M) = podsbioréw (AB,C | D)
(rys. 1.63) | stanowi zakoficzenie rekomporyc)l elementéw sbloru w jego wyo-
brazeniu praestrzennym ideolormy w kontekécie w-:y-tklch “Awarunkéw (elemen-
ton) zbioru {M) | tylko tego =bioru.

: %@%
2 i\ SN

ey omum S T

Rya.il.63. Ogdlna synteza zbioru (M) = podzbiordéw ALEC | D |I' cetatecene
rozwiazanie: ideociorma zbioru f

M) wg [4
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Ideciorma gbloru podstawowego (M) jest "suma® Idecform podzbloréw A,
B.C | D.

Na tym etaple dziaial projektant sdolny jest w sposdéb éwiadomie kontro-
lowany do okreélenia istoty celu, w kontekdcle wszystkich - okreélonych w
etlaple plerwszym - warunkéw cel ten oplsujgcych,

Przy wykorzystaniu komputera, tak w sakresle dzlala’t dekompozycyjrych
jak | rekompozycyjnych, w przedstawieniu rozwigsafi graflicenie adekwatnych
dla uwiadomienia soble elektu rozwigzanla istolne jest posiuienie siq wcze-
énie] wprowadzonyml do pamiqcl komputera elementaml kodu gralicznego,
ktérych stopledi dokiadnodcl "graficznego opisu roswigsania” zaleiny jest kas-
doragzowo od projektanta | charakteru zadanie, jekie podjat siq prey pomocy
tej metody wykonaé.

1.6.3. Matematycsne podstawy formalizacji metody [2]

Dekomporycja ukiadu elementéw (eaktywéw) porzadkowanych - w metodzie
Ch.Alexandra - jako “drzewo hierarchii® | Interpretowanych jeko “gbiér™ (rys.
I.6¢a,b) o ;éhounhnnych podzblorach tych elementéw ma ogéiny charakter
zastosowania. Metoda ta moge byé £ powodzenlem wykorzystana tak w roz-
voiq-'y.wanlu sagadniefi urbanistycznych(patrz oméwiony poprzednio preykiad)
jek | architektonicenych. Program URBAN-S opracowany w oparciu o tq meto-
dq potwierdza zresziy te szerokie moiliwodcl zastosowania, Uogéiniona po-
staé matematyczna problamu winna szatem staé siq prrydatna w wykorzystaniu
metody przy Indywidualnym interpretowaniu celu prezer projektanta w konkret-
nej sytuacji projektowej.

Z punktu wideenia formalizacji malematycenej mamy tu do ceynienia =
pewrrym prawdopodobnym (konkretnym katdorazowo), usystematyzowanym zbl
rem_elsmentéw. Elementy te sa czeéciowo zaleine paraml w okreélony (poszy-
tywny “* lub negatywny *"-*) sposéb,

Zbiér wezystkich elementéw (aktywéw) okredéla w sposéb jednoznaceny
skoficzony | oznacsony gral "G* (rys.0.66a), ktéry skiada sig = kolel =
dwéch skoficzonych, rozigcenych zbioréw M (G) i L (G), gdzie elementam!
"M"* m5 punkty (aktywa) stanowiqce wierzchoki gralu "G" a elementami "L*
sy odcinkl migdey tymi punktami, tworgace krawedele grafu *"G". Cechg pod-
stawowg slementéw "L" jest to, ée iacry one zawsze tylko dwa wierzchoki
graflu "G". Elementy te (L) moggq nosié znak "+" lub "-* w zaletnodécl od
charakteru zwigzku zachodzacego mirdzy elementami "M%, kiére elementy -

taczy.
Dla scharakteryzowania dowolnego gralu "G*" wprowadémy nastqpujace ozne-

czenial
- "m” - liczbs wierzcholkéw w "M",

- "L+" - lczba pozytywnych zwigekéw w "L",




- "L-" - lUczba negatywnych swiqekéw w "17,
- "L" - cakowita liczba zwigzkéw (L = L* 4 L) gdzie:

5 O B .
- "S" -~ podebiér toksamodéclowo okreélony zbioru peinego "M" posiadalacy
grai, ktérego wierzcholkaml sq "S" | ktéry powlgzany jest tyml “L-, ktére
tacza tylko wierzchoki "S8", Gral ten (SL) nazywamy podgralem peinym "G*.

1)

%

G

Rys. 'l.64a,b. Graficzna Interpretacje zaleznoécl elementéw w grafl
zbiorze (b) (#rédio: [2]) i (o), 1

Kazdemu "i"-temu wierzchotkdwi "G" przypisana jest losowa zmienna binarna

"% przy'muﬁca wartodci "O" lub "1", z >dpowlednim prewdopodobiefistwem:
33
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Dla réwnego prawdopodoblefistwa preyjqcia prsez zmlenng "x," wartodc:
"0 Wb "1* - dla "p" = 1/2 - zachodsi zalethoéé typu: plx, = 0) = p(x=1)=
- 1j2 /‘\‘ , ktérg to zalednodé preyjmuje slq jako staln dila dalszych dzia-

ta’h formalizecyjnych w metodeie.

Jetell zatem lstnisje "m" zmiennych w "M", to Istnieje 2™ mozliwoécl wy-
stapienis wartodcl 'xl". Kadg = tych #2™» mogliwoéei okredlimy jako "stan
zbioru "M"", Ka2dy ze "stanéw zbloru" zawierajacego "m" zmiennych Jost
calkowicle okredlony przex szersg "m" jedyriek | zer, Szereg ten okreslimy
ogblnym znakiem " § ". Analogicznie podzbiér "S* posiada réwniez swd)
wiasny szereg “s" zer . ledynek., Ten szereg, definiujacy podzbiér "S" okre-
4lmy ogélnym sznakiem " A . 4

Z kolel wypada okredlié rozkiad prawdopodobiefistwa dla wszystkich
*stanéw zbioru "M" = 2. Preykiadowo zapis® p(01100..)" jest zapisem
prawdopodobiefistwa stanu okredlonego szeregu " 6 * zer | jedynek poda-
nych w nawiasach, ;

Ponlewaz istnisje male prawdopodoblefistwo wystgqplenia identycenego
roxkiadu zer | jedynek dla wszystkich "6 * celowe jest wprowadzenie wska-
= énika nisjednosmiennoécl tego rozkiadu, gdzie:

*p(0§)* Jest specylicznym prawdop;sdobhﬂ-twom preyjqcia przex "x|* wartodci
0", a ‘p(!.’)" - specyficznym prawdopodobiefistwem przyjqcia przez "x|* war-
toci "1" - dla danegp stanu zbioru " § .~

W zasadsie, zgodnie = zalotenlem o réwnym prawdopodobiefi-
stwie prsyjqcia przez zmienng "x" wartoécl "0" lub "1" dia "p=l/2%, prey
zaloienlu, e zmienne “x” nie sq w jokid sposddb wzajemnie zalezne, tak
dla zbioru "M" jak | podzbioru "S" prawdopodobiefistwo ich standw bedzie
réwne:

SlB Y = aml i dia wesystkich 6

p(x)-—z%—tdhwlzyoudchx.

Jednakte migdzy elementami zbioru "M* jak | podsbloru "S” lstniejg
okredlone zwigqzkl warunkujgce typ saleznodfici miqdry zmiennymi "m™ i “"a®,
co w efekcle prowadsi do stwierdzenia faktu, e réine stany " § " jak |
“A " nie muszg byé rébwnoprawdopodobne.

Istnieje plgé warunkéw precyzujgcych okreélenie stanu prawdopodobiefi-
stwa p(@) 1 p( A ) dia rétnych B8 1 A s
1. Dla dowolnych dwéch "m", migdzy ktSrymi wystqpuje .okr.‘lfmy zwigzek
"1, tak %e dla zmlennych "xl"(m) i "xl(mj) vy " (IL“’I - IL"-I) | przy za-
tozeniu, te L 6 €1 otrzymujemy:



p(00)p(11) - p(01)p(20) _ = &

i
[Ploe(x)ptone(2) ]2

dla kazdego dwuzmiennego Ebioru (’l"‘j) p(x‘). gdzle "§ " jest wartodcig

staiy.

2. Wartodéé ™funkcji korelacji® (=zwigzkédw miqdzy aktywami "m") dla pewne)
pary zmiennych ( "l"j) nie jest zaleZna od stanu innych zmiennych w zblorze
"M". Warunek ten okreéla zaleinodéé:

p(00A)p(11A) - p(01 A )p(10A)
1
[P(oi A)p(IA )p(oll ),,(117\35

-v"6 3

gdzie *A " oznacza wszelki zbiér wartofci przyjetych przez dowolny zbiér
zmiennych nie zawierajgcych ani 'x"‘ anl _:,_34

3. Prawdopodobiefistwo *A," wystapienia okreélons] kombinacll wartoéci
zmiennych podzbioru "S" jest réwne sumie prawodpodobiefistw stanéw =@ =~

zbioru "M" dla wszysikich komibnacji wartocl zmiennrych spoza "S™

p(l)-ZP(s)

4. Wartodé prawdopodobieristwa stanéw " 6 " nle moze byé mniejsza od sera
dla kazdego:

PN
(6 )> 0o 6 ;
5. Suma prawdopodobiefisiw wystgpienia wszystkich stanéw f = réwna jest

ZP(G ) = 1.

]
W oparciu o warunki (1-3) mozemy okredlié rozkiad prawdopodoblefistw

jadnodci:

jakd jedyny mdzlwy dia tak opisanego problemu.
W przy'lzemu osdpowiada to zaleznodcl typu:

1¢k6'
p (8 ) e —2— ‘.

2m

\ks -§| vuog. g ’;dla = 1lam; je lom
araz
eg , = + 1, jezeli wierzcholek ’xi’ jest réwny "0" w stanie 6 -
]

by . == 1, jezeli 'x"l" jesl réwny "1" w stanie "6 L




ie1

| 16 6 j = 1+ letsll polaczenie "~ jest speinions w g =

i
® g1 2 6’ = -1, jekell poinczenie "ij* jest

Xq

RysJL.65. Gral (G) obrazujacy hipotetyczny zwigzek miqdzy czlerema ele-
, mentaml zbioru (M) (wg [2])

Rozkisd prawdopodoblefistwa generowany przez tq funkcje dla grafu na
rys.Ji,65 bedzie sle przedstawiai nastgpulgqco:
- dla 16 mo#liwych standw "ﬁ "
1+ k.‘

-

gdzie "m" - liczba elementéw sbioru "M" = 4,
p(0000) = }__01.635_ . p(1000) = —‘1-5‘-5— :

p(OOOl) - _ILG P(°°11) -L'_LG_

r(g) -

16 16
1 - 8 1 1= 6
- 0101) =
p{ ?010) g W ( ) 16 '

'p(0100) - _1_:_36— P(1°°1) =25 1—3—.6_—.

16 . 16 ¥
p(0110) = ?‘—;g—— . p(1011) - Lﬁ%‘-— :

p(1010) .%g—— . p(1101) = 1 '15 4




p(lloo) o .ldL p(u1o) - .’.'.L!L b

16 - i6

p(0111) = 1—1'15-— I p(1111) = 153 =

Przy znanym i szdefiniowanym rozkiadzie prawdopodobieristwa istnieje
teraz mozliwodé okredlania wartofcli "drednle] informacji" zawarte] w uporzad-
kowanym zbiorze (systemie!l)(rys. I1.65) elementéw (M).

Warloéé éredniej informacjl przenoszonej przez "M" okredéla zaleznodl:

-Z p( Jiogp (8 )
6

Korzystajac =z okredlonego rownaniem:

(8 ).L_*_k_ﬁ_ﬁ_.

2"\

1 ozkiadu prawdopodobieristwa
- po przeksztalceniach
otr zymujemy ostaleczns wartodé Informacjl dla "M" | kaZdego "S"™;

2
H(M) = m log 2 + Z vzl
2 M 4
orax 2
H(S) = a log 2 + 6 yz a7)
2 s i .

i.stalenia te prowadzs do rozwigzanla problemu dekompozycjl gralu (:bloru)
ne podgraly (podzbiory) w zaleinodéici od wartodci informacjl w podgrafach |
réziucy informacjl (redundancjl) miedzy nimi,

Dia hipoletycznego podziets "T] " zbioru "M" na dowolne podebiory
S48 S U (rys.00.66) tak, ze:

Scf\ 53 = 0, oraz \‘.f S =M

t foriracia zawarta w "M" wyndai H(M), a informacja zawarta w "S", stano-

wiacym sume wszystkich podzbioréw, wynosi ZH(S" ).
w




Rys.JL.66, Hipotetyczny podzial przestrzenl zbioru (M) elementéw (m) na
podsbiory "S" (wg [Zfr)

Ponlewas pewne elementy jednego podzbioru mogg byé réwniet elementami
druglego podzbloru i ponlewaz o wartodd spéjnofcl elementéw w danym pod-
gbiorze stanowl wartoéé H(S) - ogblna "wartoéé wigzai™ w podzbiorach
mose byé okredlona wzorem: \

[%4 H(sSg a - H(M)

jako "miara™ mocy wigzali rozerwanych poprzez podzial zbioru "M" na pod-
zbiory.

W zasadeie korsystajac ze wzordw na H(M) I H(S), mosna juz przepro-
prowadzié dekomporycjq danego sbioru "M" o okr.otlonych powigzanlach "L*
- dla katde] moiliwe} kombinacli "§¢ =~ w podziale * T ",
Przyjmujac wszystkie motliwe kombinacje "Bg " | przy obliczeniu dla kazde)
% tych kombinacji H(8),nalety wybraé teki podziat *T[" kombinacjl "Sg =
dla ktérego wartoéé:

[é H(8g )] - H(M) —3 min

lub postuzyé siq wzorem ogéinym na "oczekiwang warto#é redundancji” dla
katdego mozllwego podziaiu LR |

o &
[( é L7 -3) (-:- m (m-1) -g; 5L -’]E




gdzie:
m - liczba wierzcholkéw w grafie "G" (wartodé stata dla "M")
! = lczba powigza’h w "L", (="= == wra «)

-

oraz .
v~ 0 Wb 1 vu’ =Vij (% malogenia: "0" Wb "1%),
sg = liczba zmiennych w g

tak, fe: s.‘r\s - 0, .

sy - liczba zmiernych w 83 3

T - oznacenik pewnego typu podzialu® "M" na "S",

{-;- m (m—l}- liczba:- mozliwych przestrzenl, do ktérych moga byé
preypisane powigzania "1, (wartofé stala dla *M*),

Z % %g [~ Uczba par wierzchoikéw, w kiSérych wierzcholki pochodey
: z réitnych podzbloréw podziatu typu "N " (inacze): liczba
przestrzeni przecigtych podziatem "1 "),

- {Z v - liczba aktualrych po.wlqzd\ przeciqtych podzln'hm - 38

il,0.4. Podstawy oprogramowania

Przy przejéciu na oprogramowanie metody Ch.Alexandra, kitére to oproy
@ramowanie jest jedynym skutecznym narzedziem dzialania w metodzie, istnie-
)3 dwie mozliwe do zasicsowania drogl postgpowania w celu znalezienia takle-
g2 podziabu * T ¥, zbioru "M", dla ktérego R(T) przyjmuje - algebralcznie -
naymniejsza wartodéé, a wigc stanowi optimum,

Pierwsza z mozlwych do przyjecia taktyk rozwigzanla funkcjl celu:

{R( 1 )} ——. min

jest zastosowanie tzw. procedury "zZdobywanla szczytu” (hillclimbing proce-
dure). Procedura ta zakiada podzial zbioru "S" na jednoslementowe podzbio-
ry. Dia tych jednoelementowych podzblorédw oblicza sig wartodé R(T ) | war-
todé te pardwnuje =z wazystkimi tyml podziatami, ktére mokna otrzymaé = po-
taczenia dwoch zbiordw, Jezell kidrykolwiek z tych podzialddw ma mniejszg
wartoié R(W ) od wartséci R(T) poczatkows), zastqpuje on pierwotny po-
dzial. Postgpowarue t> kontynuuje sig az do osiggniqcia najmniejszej z mog-
twych wartoéici R( ). Uzyskane rozwiazanie stanowi podstawe projektowych
dziala® rekompozycyjnych, lub ez dzialeh syntetyzujacych w... kon-
kretny problem.

Drugn taktyka polega na rozbiclu zbioru "S" na dwa najmnie] wapéiza-
lezne podzbiory droga oblczenia R(T ) dia losowego, dwustronnego podzia-
tu elementiow 1| przenoszenia (wymieniania) kolejno elementéw (raz do jedne-
go, raz do drugieg> podzbioru) w poszukiwaniu coraz mniejszych wartodci
R( T). P2 uzyskariu ostalecznego podzialu na dwa podzlnov-)fl proces dzia-
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tania kontynuowany jest w podzbiorach a: do dekompozycjl calego zbioru
"sn, :

Latwo zauwazyé, e w wypadku grafu o strukturze "drzewa hierarchii”
(rysJi.64a) taktyka pierwsza zakiada poszukiwanie rozwigzania optymalnego
"od dotu" drzewa, a taktyka druga "od géry".

Istnieje réwniet mofliwoéé stosowania procedur czysto losowych.

1.7. Poszukiwanie rozwiqza’ optymalnych droga analizy wasrystkich rozwigzah
motlwych. Wybér 'optymalny na preykiadeie projektowania mieszkah 1
sekcjl budynké4w mieszkalnych

"Klasycezne™ metody poszukiwania rozwiqzafi optymalnych cechuje dziala-
nle polegajace ogéinie na: a) sprecyzowaniu obszaru ograniczedi i b) wyboru
w tym obszarse rotwigzanla najlepszego se wzglgdu na zalotone kryterium
celu, kidrego wartoéé jest albo maksymalizowana albo minimalizowana. W me-
todach tych niejeko = géry ogranicza sig liczbg rozwigzefA do roswigzah
rzecsywistych, a wiqc takich, ktére miessczsy sig w obszarze optimum lub
speiniajq Talofone ograniczenia (rys. I.67ab)*?).

/

\.

RysJl.67a. Punkt | obszar optimum,
a) Punkt optymalne] wartoéci "S*

X s XpeenX, = Zmienne decyzyjne (wielkoéci projektowe) jako inter
pretacja wapoirzednych "n"-wymiarowej przesirzan
euklidesowej,

AB,S ~ konkretne propoz%c)o ro:ud?;:u'l grojcktowych dia:

A(x A. x, A B ) S )

1 2 )l B(x s X ) (:1 . x2 .

Il - ograniczenia (%varun%d projektowe ): “w WoreaW,  jako warunk

brzegowe Obszaru roEwigzah dOpu.zaalny%h.

A - przykiad projekitu poza obszarem dopuszczaltym - rozwiazan

nierzeczywiste,

B - projekt stanowlacy rozwigqzanie rzoczywiste w obszarze rozw

zafi dopuszczalnych,

S - projekt stanowiacy rozwigzanie optymalne do wartosci 1(x)=n

\
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Rys,l,67b. Obazar optimum

1,(x)
1,(x)

C(x,Cux, ) - rozwigzanie w obszarze optimum

Rys.ll.68. Przykiad interpretacji graficzne] po-zuklwnma rozwigzanla optymal-
nego boz okroﬂhma wnrunkéwbrugowyc
A(x

) B(a

B) 5("1 " 2 ) - W.mu(i. rozwlqgama
""3*-”“. S - rozw-lqza.mc optymalne dla ((s)

= min. S1(x)Pa(x)®
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Istnieje jednak réwniet motliwoéé poszukiwania rozwigzasi optymalnych
bez Wb prey nlemotliwoécl sprecyzowania obszaru ograniczef,, albo takiego
sformuiowania postacl kryterium, dla ktérego uzyskanie rozwigzania optymali.e-
go zwigzane jest z konlecznodciy przeanalizowanla wszystkich motliwych roz-
wiazah (rys. 1L68).

Preykiadem takiej metody mose byé metoda projekitowanla mieszkah w
oparciu o kryterium czasu [61]. Optymnhucjn rozwigzafi odbywa siq w tym
przypadku droggq nawarstwianla kolejnych kryteriéw celu, co w efekcie prowa-
dzl do wyodrgbnienia pewne| grupy (warlantéw) rozwiazafi | dalszych dziatah
na tej gruple, ktéra mo2e byl jui Interpretowana Jako rozwigzanla uptymalne
dla plerwszego kryterium iid.., Przykiadem takiego postgpowania, bgdacego jut
przykiadem symulowania dziatadd projektowych, jest prezykiad algorytmu projek-
towania sekc)i budynkéw mieszkalnych [27] .

IL7.1. Kryterlum czasu w optymalnym pro‘oktommlu schematédw funkcjonalnych
mlesskaf: program testowy [61] @ &

Jadnym =z lstotnych kryleriéw wplywalgcych na charakter rozwigzania wie-
u (nle tylko misszkaniowych) funkcji tak poszcsegélnych budynkéw jak I ich
zespoldw jest bex watplenia kryterium czasu, rozumlanego jako synonim
"ruchu” ugytkownikéw. przestrzenl w trakcle wykonywanla okredlonych czyn-
nodcl gyclowych. Pokonywanis prrzestrzen! w sposéb moiliwie szybki | spraw-
ny jest dzié utrapleniem wielu ludzi, W przykiadzie tak prostym | w organiza-
cji przestrzen] tak mailo skomplkowanym, jekim jest wspéiczesne mieszkanie
moze sig okazal rzecza niebagalelng porsadkowanie te] przestrzeni w mydl
kryterium czasu, Latwo zauwatyé, Ze problem okredlenia optymalnego charak-
teru rozwigsania mieszkania ze wezglgdu na kryterium czasu~mimo mate] kom-
plikacji podzialu przestrzenl w przedziale 4 do 9 "strel funkcjonalnych®-wy-
moaga jednak przeanalizowania d& 363 000 tecretycznych wariantéw sytuacyj-
nych, Nie jest to mofliwe do zrealizowania w tradycyjnym procesle projekto-
wanla, nawet gdyby alg przyjqto, 2e rzsczywistych wariantéw jest tylko 1000,
Twazywsezy e caly Inny sfereg kryteridw réwniez musl byé przez projektan-
ta uwzglgdniony i poddany] jJednocsesnej lub kolejnej analizie wyblorczaej.
Metoda ponize] zaprezentowana daje projektantowi peiny moiliwoéé zrealizo-
wania zadania w tak okreélonym celu.

Dzlatania w metodzie zilustrowano na najprostszym preykiadzie mieszka-
nia przeznaczonego dla 1-2 ugytkownlké8w. Drziatania te zostaly oparte na na-
stepujacym algorytmie: ’
1° - za kryterium celu preyjgto czas dojécia (przejécia) miqdey poszczegbl
nymi pomieszczenlami, ktéry winien byé, w rozwigzaniu optymalnym, minimalny,
2° - jako dane wejéciowe preyjmuje slq dobowy (lub tygodniowy) harmono-
gram wykonywanych przez danego uzytkownlka czynnotcl'wymaa'q}qcych prze-
mieszczenia sl w obszarze mieszkanla (tab. ILXXV),




Tab, I1L.XXV.

Hipotetyceny podzial czesu udytkowania pomieszczeh
mieszkania w ciggu doby (wg [61] )

T2 wmmema § momooami

T4 3 &
7 5 eweanen ’l,.’, = Prz
76 omemenenes Prx
7 7 ememe Prz
Ta----Prz emammaves £
T9 =t &
T40 K Pd
T 44 Pd [ 4
T12 ‘Pcd« ’;dr
79
7 4% K = Pl
e
746
717 £ S

5 ]

3" - harmonogram danych (tab, ILXXV) przekssztaica silq w gral powigzah
(rys. 1.69), kiéry porzadkuje siq wg zasady: "jeiell lczba polgczert migdzy
wierzchotkami gralu jest najwigksza, to wierzcholki te ~ odpowiadajgce "Srodk
kom cigzkodci” poszcregdinych pomieszczert lub strefem funkcjonalnym - sq
w mozliwie najblizszej wzglgdem sieble odlegitodci”. Prowadel to do uporzad-
kowanezo hierarchiczrue ciggu par elementéw (wierschoikéw grafu) lub do
uporzadkowanego grafu powigzah z rys.l.69 (ry..ll.‘.IOQ.b).

Rys.ll.09. Gral powiazafh miqdzy ele- RyslJl.70a,b. Uporzadkowane grafy po-

mentami furkcji mieszkania wigzah dla mieszkania m2
wg hipotetycznego rozkiadu z oddzielng sypialnig (39 | o
czasu utytkowania (zZrédio: mieszkania typ M2 jednopoko”

61 ) : jowago (b)
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¢° - tworsenle warlantéw "komponowanja” gomostalych par polega na warian-
towym przemlessczaniu kolejnych elementédw funkcji, wyobratonych jako wiers-
chokl grafu, at do wyczerpania wszystkich motlwofici kombinacji zestawieh
(rys. IL71a,b,c). Przy okredleniu mozliwej liceby kombinacli (rozwigzaf) uw-
sglqdnia siq wstgpna eliminacje kombinacjli niecelowych | oblicza wartodéci po-
wigztat miqdzy dang kombinacja elementSw,

P K

==

S <
= ~
a) b) ¢

RysJdl.71a,b,c. Tworsenle warlantéw ros zafA dro, stalego przesukiwanla
dia drugie) fary programu (wg [6:3?

8° - uwsglednienie normatywnych wielkodcl pomiesscseft lub stref funkcjonal-
nych | skorygowanie wartofici funkcjl celu dia kombinac)li elementéw = 4° ,‘2)
6° - wybér rozwligzafi o minimalne] wartodci kryterium celu | opracowanie
graficene] postaci rozwigzania (rys. L17ab).

Program zreallzowano wg priedstawionego algorytmu w dwéch fazach:
faza | - uporzadkowanle clagu par elementéw, faza Il - obliczenie wartodci
powiazash dla wsrystkich kombinacji powia=afi = podaniem wspéirzqdnych el
mentéw. Przygotowanie danych do fazy drugie] programu uzaleinione ]ont'
od otrzymanych danych z fazy plerwszej. Dane do uruchomienia pierws zej
fazy programu wceytule si¢ w nastgpuigce] kolsjnodci:

1. ogélna liczba powigzaf w gralie,

2. kolejne pary elementéw;migdzy ktérymi wystepulq powigzania,

3. kdlejne powigzania migdzy parami elementéw,

np.:

Dane

i¢ 1 2 1 35 3 85 2 3
1 2 1 2°"%1 ' 5 3 3 2
4 30 ¢ 8 ¢°"8 1 4 12
oznaczaja: 14 powigzah, 7 par elementow, migdzy kiorym wyslgpuja powigze-

L}
2
1

nia, powigzania w kolejnych parach 1.2, 1.2, 1.5, 3-3,. itd, laczine 14 po-
wigzah.
Obliczenia pierwszej fazy realizowane sa wedhue naslgpujacego programo.

tastowego:




begin
cemment Testprogram (aza plerwsza;

i,
B
re m)
%ﬁ W ™X[1:7,1:2).2D[1m, :2]).TW[1:7);

ends

¥’
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W oparciu o prezykiadowe dane uzyskano nastqpujace wyniki plerwaze)
laz'y:
kodowanie jednostek mieaxkaniowych
S & 1 (syplalnia)
"L 1 2 (azienka)
Prz = 3 (przedpokdj)
Pd ¢ 4 (poké) dzienny)

5
2
5
5 =
3
L
L]
L

Zgodnie z 3 przyjmuje siq do realizacji drugiej faxy programu warunek
bezpodredniego aqsiedrtwa par: 1-2 (syplalnia-tazienka) | 4=5 (kuchnia-po-
k&j dzierny). Pary te maja nalwigksza liczbg powigzah czasowych. Powlgso-
nie tych par miqdzy sobg oraz powigzanie obu tych par z elsmentem 3
(przedpoké)) prowadszl do uzyskania oémiu moZliwych kombinac)l zestawier

prints *u-todu-nio dnont* ni eszkani :!:h );
print lnia ?uul'»z(lui
u-uPdw- 9204

YhaaiPrae edpoko] )?
dsienny) PesssSas(kuchnie) );Hp" )

tomt( Nutu-—-?') ]

i=1 gtep 1 uptil 14 4o

Ex'ﬂ'nrm? A 1. 2)e7K(3, 2]
iy, :

(kuchnia)
- 4

[
[T T S TR N
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(rys. Il.72a-h) podstewowych, ktére wraz = podaniem ich wspéirzednych (x,y)
stanowia dane do drugiej fazy programu:

5%

RysJl.72a-h. Osiem bazowych zestawlest mogliwych kombinacjl par elementéw
1 ich zakodowanie w programie

5
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Program w oparciu o zestawienia bazowe, dla kazdego z oémiu preyje-
tvch zestawier tworzy trzy dodatkowe kombinacje przemienialac miejsca ele-
mentow w parach 1-2 | 4-5. Lacznie wigc analizie poddaje sig 32 dopuszczal-

W

ne kombinacje ustawieA elementdéw. L
Obliczenia w fazie druglej realizowane sq wediug nasigpujacego progra-

mu lostowego:

ol = 4

hog‘ln
comment Testprogram faza druga

Arcax. k

ra i 'f] rwl1:];
Er_)('edure DR(T
Hlu) T

9&':“‘

pricedure 1(1,1);

nleqar

Teei 001 1]-[1] Nee(2[.2] -7 [z Die)s

be . :
real d;
ppecer i
1wl =i
d-l(l,j)xS:
=4, =33
ded +f 1‘,):4: -
i=3; =l
\l-dol(nd);
=5 j=2;
dad+i{1,j):
1=4; j=23
d-d#l(l,));
1wd; =8
dedet(1,):
-4 j=1;

Diked# (1)

[ i

@) d procedure DR;

¢ 1
mnever a;
read(k
tormat (€ Tuuiaans lun =uu iy, ul‘)-
read(T)
TW[1] = DR(T):
becar.

Jor a=1 step 1 until 5 dp
print(k a] T tn_,iTT [3.2] )s

E':‘c:zg;"r[x 1? 4]

TW

2}0




be,
mwh.at 2} T}:a.ij o ‘T‘E#])x

:::n ?l:‘r[s .t A
TW [3] = DR(T
be

_begini
prw&tﬂ"“. lc““ﬂ‘ Teea )

Twcez_j. _TDI;I(.; x [24] %

0-1
'.Ler. fnl:a.u Tt-z:l )

Ak, R
format (¢ Twwsn23ea *);
print (¢ 7Suma polacsen dla poszczegolnych schematow ®);

PﬂM(T‘W);
‘DAL
&nd?

Komputer jeke wynik obliczedt podaje lokalizac]q wszystkich elementéw
w poszczegblnych wariantach kombinacjli oraz sumq polgczeft miedry elemen-
tami, ktérych wartoéé stanow! podstawg wyboru rozwigzania optymalnego.

Wyniki obliczef drugiej fary wediug danych przedstawlonych ns w.!qplo

43)

roswigzgnie 3
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Z analizy wynikéw widaé, e sgq az trry rozwigzania optymalne., Sg to:
rozwigzanie w plerwszej kolumnia rozwigzanla 3, rozwigzanie w plerws=ze)
kolumnie rozwigzanua 4, | rozswigzanle w trzeciej kolumnie rozwigzania 8. Po-
siadaja one minimalng wartodé powiazafi, zgodnych = przyjetymi danyml fazy
pierwszej, réwng 14,8,

Projektant zatem sposéréd 32 rozwigzal jakle weszly do fazy drugle]
obliczeri uryskal trzy roswigzania optymalne. Spoéréd tych rozwiazah (rys.
L17ab) moze zatem jut w sposéb dowolny wybraé, tojkiére w konkretnym
przypadku uzna za najlepsze wzgledem innych kryteriSw,

il.7.2. Algorytm optymalnego projektowanis sekc)li budynkéw mieszkalnych [27_)

Driatania optymalifacyjne w automatyeacjli projektowania pojedynczych
budynkéw jak i wigkeszych (osiedlowych) zespoldw miesskaniowych ju: = po-
czatkiem lat szeéldzieastych staty siq tematem prac réznych ofirodkéw nau-
kowych i projektowo-badawceych, Oczywistym celem tych prac byto dostarcze-
nie projektantowi nh:qu.'nono arsenalu érodkéw umozliwiajacych mu szybkie,
niezawodne i oryginalne projekiowanie w régnorodnych rezimach technologicz-
nych | ograniczeniach finansowych, przy ciggle wsrastajacych zadaniach in-
westycyjnych | zmeniajagcych siq potrzebach uzytkownika. Tak np. w ZSRR
juz od przeszio dziesigciu lat rwajg - zakrojone na sszeroks skalg prace
nad uruchomieniem Automatycznego Systemu Projektowania Oblektéw Budow-
nictwa Miasszkaniowego - ASPOS (rys.3)-obsjmujqcego swym szekresem za-
révno automatyzacjg projektowania architektoniczriego jak konstrukcyjnego, .
planowania | zarzgqdzania. Algorytm projektowania sekcjli budynkéw mieszkal-
nych“ jest jednym z moiliwych prrykiadédw wykorzystania komputera w sze-
rokie) problematyce automatyzacii proj.ktow;mia archihkt'onlczmgo.

Przy stopniowym wzroéicie ograniczeri | zmiennej hierarchili kryteriéw algory-
tmy tego typu mogg by zastosowane do dzialad analizujgcych wezystkie
mozliwe roswigzana celu; w projektowaniu mieszkafi w sekcjach jak | skiade-
nych = sekcji budynkéw; dia dowolnle przyjetych ograniczefi technologicznych
w ko kretnych warunkach projektowanis.
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Rys.L74 a,b. Schematy mekci: a) uklad uskokowy, b) ukiad prostokatny.
Schematy te tworza 21 roewigzah bazowych (wg [_'273)




Dla dziata’A optymalizacyjnych w melodzie opisans] ponitssym algortymem
przyjmuje asiq prrypadek 2,3i4 mieszka’t na jedng sekcjq oraz liczbgq pokal
w mieszkaniach od 1 do 3, Prsyjmuje siq réwniet, it ukiad sekcji posiada po-
diuing of symetri, a ksxtall sekcji jest prostokatny lub uskokowy.

Przyjgto trzy grupy warunkdéw ograniczajacych ( zmlennych nlozohtnych):
a) zachowanie wymagania przewiletrzania mieszkah na przestirzal, :
b) zachowanie wymaga’ powigzali migdzy poszczegbinyml pomiessczeniami

mieszkadh,
c) okredlanie wielkoéci mieszkah | ich zestawédw w sekcjach w oparciu o
prognorxry demogralicend,
kiore wprowadza siq do programu w okredélone] kolejnodci dzialah optymaliza-
cyjnych,

Wynikiem dziala® jest zakodowany zestaw sekcji, okredlenie wymagane)
liczby okredlonych typéw sekcji na 1000 mieszkaficéw oraz schemat rozpla-
nowania sekcjl.

Algorytm precyzuje pleé krokéw dziatah (rys. IL73):
1° . tworzenie zbioru wariantéw sekcjl jako zbioru rozwigzah moﬂlwycl;.

2% - wybér tych rozwigzah, ktére odpowiadajq zalozeniom westepnym co do
liczby mieszkah w sekcjach i liczby pokol w misszkaniach = uwzglednieni»m
plerwezego krytlerium wyboru w oparciu o sanitarne warunki ograniczajgce,
3 optymalizacja ljdia warunkéw funkcjonalno-przestrzennych rozplanowania
sekcj, i

s oplymalizacja Il sprecyzowanie zbioru wariantéw speiniajacych wymaga-
nia potrzeb demogralicznych,

5% . prezentacja zbioru wariantéw optymalnych dla warunkéw a,b | c‘s).

Tworzenie zbioru moilwych wanantéw sekcjl (lo) uzalegnione jest ka-
dbrazowd od przyjgtych ustale’h technologicznych w ogélnym zarysie | oparte
jes! na modularnym podziale przestrzen! sekcji = okredlonym polozeniem mo=-
dulu klatki schodowej, zsypéw | wind (rys. 1.74).

Ma prrzykiad f(rys.l74), dla zaloZzonych warunkéw wstepnych, przewidu-
jacych rozpatrywanie sekcji skiadajqce] slq od 2 do 4 samodzielnych miesz-
kan, kidre z kolei mogs skiadaé siq z 1,2,3,4 lub 5 pokol (nie wliczajac 2a-
zienki i kuchni) uzyskano 21 mozllwych rozwiqzafl sekcjl o wielkodici od 5
d> 25 moduléw w ksztalcie prostokqtrym (szereg parzysty) | uskokowym
(szareg nieparzysty). Pierwsze mozliwe rozwigZanie to dwumisszkaniowa sek-
cja = meszkaniami jednopokojowymi, a ostatnie to sekcja czteromleszkaniowa
z mieszkaniami pigciopokojowymi. Kazde z tych rozwiqzaf, kiére mozemy
riazwaé tu dla porzadku “rozwigzaniami podstawowymi: 1.21% posiada pewng
okredlong liczbq mozliwych kombinacji zestawiedt misszkaf. Np. rozwigzanie
aznaczone numerem "8" (rysJdl.74) ma osiem kombinacji zestawiedt mieszkafi,
rozwiazarve numer "9" - ma jedenadicie kombinacji zestawiedd mlieszkafl, itd.
Frowadz: to do zwigkszenia liczby moZliwych rozwigzah do 120 wariantéw
(tab, 11L.XXVI), Nie jest 1o jednak oslateczna lczba wariantéw, sama bowiem
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Tab. XXV1

Zakodowane warianty sekcji 2 uwzglqdnienlem mozliwych
kombinacjl zeatawlefi misszkalh w aekcjach bazowych -
rys. .76 (wg [27)

MOZLIWE WARIANTY SEKCT/
2 WESZANONCH | B~ WESLANOR VA - MUESTAMOW VoA

7713514 oée E 27| 68¢ ' 37662
ggigjéi g §66 g‘g%

2

é

kombinacja zestawu mieszkah w sekcjli nie okrefla jeszcze sposobu usytuo-
wania tych miesgkali. Sekcje dwumieszkaniowe moga mieé co prawda tylko
dua mozliwe warianty kombinacjli rozplanowanlia sekcjl w usytuowaniu miess~
kar, ale sekcja czteromeszkaniowa ma jut tych wariantéw 24 (ry..ll.’ls).G).
Analiza usytuowania mieszka’ w sekcjach prowadzl do ostateczne] liceby
1890 moilwych wariantéw. Stanowiq one nowg lczbq bazown dla dzlaladt w
kroku drugim,

W drugim kroku algorytmu (2°) pru;;rowndu siq cofé w rodzaju dwu-
etapowe] waigpne] eliminacji wariantéw, Eliminuje siq te wa.rlanty'w ktérych
usytuowarua mieszkaA jest identyczne (tu réwnie2 warianty symetryczne) oraz
te warianty, ktére dajg rozwiazania mieszkafi bez bezpofiredniego dostgpu do
klatki schodowej. Na przykiad : usytuowanie 1-2-3-4 jest aymetryczne do usy-
tuowania 4-3-2-1, a w rozwigzaniu 1-2-4-3 narotne mieszkanie dwupokojowe
nie ma dostepu do klatki achodowsj (ryeJl?5). Oba te ro:vdqzanla (1-2-3-4
i 1-2-4-3) zostajn zatem wyelminowane.
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Z kole! eliminuje sig warianty rozwigzah ze wezgledu na potencjaine wady
rosplanowania pomieszczefi w mieazkaniach tak ze wegledéw funkcjonalnych
Jak i sanitarnych, stormulowanych w ramach danych wstepnych do projekto-
wanla, W danym przypadku (rysJl.75) droga poréwnaf i wyboru wyeliminows-
no dalsze dwadziedcla wariantéw, pozostawiajac wariant 4-1.2.3 | wariant
4-1-3-2.

W etaple drugim dalssa eliminacja odbywa alq ze wsglgdu na:

a) modliwoécl orientacjl mieazkah wzglgdem stron Swiata (warunkl nasionecz-
nienla), g

b) mogliwofcl przewletrzania poéredniego "na prrestrzal® Jednego lub dwéch
mieazkaft prrzez klatkq schodows, ‘

c) moglwoécl prrzewlstrzahia bespodredniego "na prrestrza®® mieszkah sekcjl
skrajnych (naroznikowych).

Nie uwzgledniajac tu preypadku nurdmno‘s). gdy smachodzi przypadek
eliminacjis wazystkich rozwiazaf, preyjmujenry, 2e po realizacji kroku drugiego

z "warlantéw" bazowych 1-24" moze pozostal do dalssych dzialah
po kilka wariantéw usytuowania miearvkafi, W tym preypadku nalety dokonaé
dodatkowego wyboru, tak aby do dziataf w kroku trsecim (3°), w danym ty-
ple sekc)i zoststo okreélone jedno optymalne usytuowanle mieszkad (np. =
eve: 11.76: 83030577 o iarym _sestawie (tabaxi).

Dziatanie w kroku trzecim (3°) oparte jest na nestqpujace] resadzie:
"na etapie analizy rozwigzafi o optymalnym usytuowaniu mieazkahd (wyniki =
rdalizacji kroku druglogo) mogna prryjaé warunkowo, #e w roszwiazaniach
tych apeiniony jest warunek normatywnej powlerzchnl mieszkanh, a o wyborze
rozwigsania zadecyduje wielkoéé wewngtrzmieszkalne] powierzchnl komunike~-
cji niegbednej dla prawidiowego rozplanowania poszcsegdinych pomieszczef
w mieszkaniach.” Im powlerzchnia ta bedzle mniejsza, tym wigkszy bgdzie
wepbiczynnik ekonomicznodci rozplanowania mieszkania.

Analiza rozwigzafd oparta Jest na przypisaniu okreélonej liczby moduléw
poszczegéinym rodzajom pomieszcrer | wyborze modulu “we)éclowego”
(przedaionek) jako tego modulu, kidry posiada najwigksza lictbg powigzadh.
Do przeprowadzenla te] analizy niezbedny jest gral powigzali miqdzy poazcze-
géinyml pomieszczenlaml. Pozwala on podrednio wyliceyé gérng granice po-
wierschni komunikacji, ktérej przekroczenie automatycsznie eliminuje dany we-
riant rosplanowania. .

Okrefilenie “"wartofcl™ komu:'ilk.cu w poszczeglinych misazkaniach bada
sig w trzech (mozliwych do prryjecia) warunkach powigzafi pomieasczefis
a) = uweglednisniem mozliwoéci przejdcia przez pokéj dzienny do innych
pomieszczen munl’knlnych. .

b) przy uwzglgdnieniu waruiku osobnego wejcia 3 przsdsionka do jednego
pokoju ayplalnego,
c) przy warunku niemozliwofci prsejéé do innych pomieszczefi przex pokdj

dzienny.
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Podobnie jak w realizacji kroku druziego, rowniez | w kroku trzecim, w
wypadku kilku rozwiazad o identycznym wekazZniku komunikacji nalety - wpro-
wadzajac np. kryterium sasiedziwa pomieszczeri*wybraé do analizy w kroku
¢ zwartym jedno rozwigzanie 48 S

Krok czwarty (4°) dokonuje oststecznege wyboru rozwigzania sekcli
pod wzgledom warunké4w demograficznych (struktura zasiedisnia rodezin - pro-
centowy wsakafnik typéw mieszkaf) | ekonomicznego kryterium kosztéw.

W danym przypadku kryterium kosztéw okredlone jest jako "minimalizacja
powierzchni komunikacji wewnatrz | zewnatrz-mieszkalne)" w zestawie lokcjl‘9

droga programowania liniowego)tak se:

dla ’j 2 0

pdzie: i = 1.2,..m (typy mieszkar), je1,2,..n (typy sekcji),

i n‘, = liczba mieszkafi typu "i" w sekcji "j",

C' - zadana minimalna liczba mieszkan typu "i%,

C"..C"i « zadane graniczne mozlwodéci przekroczenia liczby
mieszkar typu "i",

x, = poszukiwana (wynikowa) liczba sekcji typu "j".

dla minimalizacji funkcji celu: sumy wielkodcl powlerzchni komunikacyjne] w

sern sekcj




gdzie: d‘ - wakaénlk ogéiny wielkodcli wewngire | zewnatrz-mieszkaniowe)
powierschnl komunikacjli w sekc)i typu "J".

50)
Uzyskany zestaw sekcjl okrefla wynik dgiatah w krokach 1° - 4%, -

IL8. Programowanis dziatafi: watgp do automatyzacjl projektowania na przy-
kiadeie projektu "systemu EPD-APA Szceecin I" - program testowy

11.8.1., Strategle | taktyki deialanla w automatyzacjl procesu projektowania

Oméwione w rode. 1.3.2. sasady projektowanla zystemméw EPD wakazujs
; pofirednio, i generalnym zaloteniem koncepcjl projektowania systemowego
‘ jest peina automatyzacja dziata’\ projektowych przy sachowaniu niezbgdnego
marginesu "swobody twérczej decy=ji” projektanta bedacego,w przypadku pei-
nej automatyzac)l procesu projektowania, nile wykonawcs lece decydentem tego
procesu,

Jezel proste matody logicsne i mruej lub bardziej rozbudowane metody
matematycene mogq dotyczyé pewne)] czqécl oplsywane| rEzeczywistoécl pro-
blsmowe] identyflkowans] w fragmentarycene] formalizacjli celu, stajgc siq
elementami wspomagania lub stymulowania dzlala’ tradycyjnych, to automaty-
zacja w systemach EPD wymage oplsu celu w jego peinej (wielowatkowe))
interpretacji. Prey automatysacjli procesu projektowania niezbgdne staje siq
réwniet uwzglednienie jednoenacenoéci te] interpretacji, tak aby projektant.
decydent, nle ‘majacy motlwoécli zmiany systemu, miat peiny Swiadomodé jego
skutecznodci,

W chwill obecne] trudno jest przewideieé rozwd] automatyzacji projekto-
wania opartego na systemach EPD, ktére wraz T rozwojem bazy technicene)
i prey weryllkacji delalaf tych systeméw w praktyce, mogs stal siq uniwer-
salnym narredziem projektowania - symulatorem ludzkiego umystu, Trudnoéé,
prognozowania swigzana jest tu przede warystkim = brakiem doéwiadczeh w
positugiwaniu siq takimi systemaml, a Ich - jak na ragie - niewieka stosun-
kowo liceba nie poswala na wyprowadzenle wnioskéw o charakierze ogSlmym.
Mo#na jut dzié jednak stwierdszié, e prEynajmnie] tam, gdzie mamy do czy-
nienia 8 typlzacja standardéw technologicgno-budowlanych automatyzacja pro-
jektowania staje siq nie tylko postulatem nowoczesnofici lecz konlecznodciy
chwili, Jednym = prezykiadéw stosowania reiimu standardéw lechnologicezno-
budowlanych jest mieszkaniowe budownictwo wielorodgzinne, zaréwno rosumia~-
ne w tradycyjnym pojeciu "blokéw-doméw” jak | megastrukturalnych jednostek
typu habitat. Ze wegledu na szczegélng wainodé spoleczng funkcjl tego bu-
downictwa sezereg koncepcji systeméw EPD dotyczy wiadnie zagadnienia pro-
jektowania budynkéw mieszkalnych | osiedll mieszkaniowych postulujacych
(w swych zalotenlach) rezygnacjq T dotychczasowe] typizach rozwinzan
architekioniczrrych | urbanistycznych, przy zachowaniu warunku typlfac]n
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wlementéw budowlanych na korzy$é awobody rozwigzafi architektonicsmych
denego =bioru standardbw.

W dzialaniach tych mogna wyréinié preynajmniej trzy, diametralnie réinigce

sig¢ od siebie sposoby podejécia do zagadnienia automatyzacji projektowania

architektonicznego | urbanistycznego., Sprowadzajg sig one do trzech mozl-

wych strategii dzialania okredélonych jako:

a) automatyzacja prac zrulynizowanych stosowane] obecnie w biurach projek-

towych metodyk: projekl‘owania budynkéw i osledli w oparciu o przyigte tzw.

"systemy budowlane”™ 1 zwigzane z nimi rozwigzanla typowe,

b) skuplenie sig na analizie funkcji osledla | budynku: tworzenie programéw

analizy funkcjonalnej = zamiarem péiniejszego (wynikowego) dopasowanla sy-

slteméw budowlanych | konstrukcji do proponowanych rozwigzaf,

c) traktowanle procesu projektowania Jako dzlalania polegajgcege na rozmiesz-

czeniu poszczegblnych funkcji (i joj obudowy) w okredlonej przestrzeni ] W

granicach realnofici rozwigzaf dopuszczonych przez konkretny =zblér standar-

déw o okreélone] strukturze powigzar’ migdzy anml.

Kazda z. tych strategii ma wady | zelety oraz dajgce siq przewidzied
perspektywy rozwoju [62] . Z punktu widzenia potrseby pogodzenia wymogdw
inweators | zachowania swobody uzyskiwanych rozwigzaf projektowych atra-
tegia trzecia, sprowadzajaca slq do analogicznego jak w (n.'r) generowania
wazystkich rozwigza’ mozliwych i wyboru rozwinza’ zgodnych z zalozonym
kryterium wyboru, wydaje sig byé strategia najkorzystniejsza.

W zakreale tej strategii istniejg przynajmnie] dwie mozliwe taktyki poste-
powanta (z'»i]. Plerwsza sprowadza slq¢ do sprecyzowania zbioru mozlwych
rozwiazeh mieszkah (2z punktu widzenia potrzeb ufytkownika) | ich powigzah,
a nastepnie do "nalozenia” na len zbiér danego zbioru standardéw. Gwaran-
tuje to ochrong przed mozliwodcig uzyskiwania technologicznie prawldiowych
i ekonomicznle korzystnych lecz niewladciwych funkcjonalnie rozwigzarh ge-
nerswanych przez komputer. Druga polega na okrefleniu elementarnego mp—
dulu przestrzer no-konstrukcyjnego (wiaiciwego dla danego zbiotu standarddw)
| takiego dzistania kombinacjami mozliwych zestawlei tych modutdéw, aby uzy-
skaé¢ moiliwie najlepsze rozplanowanie funkcjl mieszkalh | budynkéw. Cechg
tej taktyk: jest determinizm dziatari, Daty ona do ujawnienia granicznych moz-
Uwodéci okredlonych zbiorem .tandardéw’nlo wnioskujgc nic o mozliwodciach
Jego modyfikacji | wadach. Przy stosowaniu tej taktyki, w wypadku swobody
wyboru standardéw (w okreflonym systemie technologiczno-budowlanym); w
celu uzyskania najlepszego rozwigzania nalezy dokonaé poréwnas migdzy
rozwigzaniami w jednym zbiorze standardéw & rozwigzaniami w innym zbiorze,
W praktyce - przy arbitrainym wyznaczeniu zbioru standardéw przez wykona-
wcg - tektyka ta zapewnia skuteczne znajdywanie r;azwlqzah. w okredélonych
warunkach optymalnych, w granicy przyjqtego zbioru standarddw.
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Rys.l.76. System APA | jego otoczenie w komphkoomj automaty zacji
projektowania (wg [62))
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Ryn.ll.77. Wykorzystanie pfc.mrunu "WIDOK" w systemie APA







Rys.ll.7"Ba~d. Seria ujeé¢ perspektywicznych symulujzcych ruch obserwatora
uzyskanych za pomocg programu” WIDOK",
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Rys.l.79. ldeowy schemat blokowy podsystemu *rozplanowanie™
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RysJl.82. Ideowy schemat blokowy programu "mleszkanie” w podaystemie




TabJXXVTig
Wynlik testowegn dzialania programéw "Konastrukcja® i "Ekonom-1"
(a) = graficenym przetworzeniem danych (b) (wg [62))
Sciany nodéne
Nrwol X1 Y1 X2 Y2 X3 Y3 X4 X4 1
1 LH00 JLO00 000 2,400 4 .800 000 4.800 2.400 i
2 4.800 L000 4.800 2.400 . 000 D00 JH00 2,400 '
3 2.400 2400 000 2,400 2,400 7200 000 ‘é.zoo
¢ 4.800 2.400 2.400 2.400 4.800 7.200 2,400 7200
5 2,400 2.400 2.400 LH00 2.400 2,400 2,400 ,.000
r 200 000 4.800 000 7.200 4.800 4.800 4.800
4.800 ' 4.800 2,400 4.800 4.800 L00 2.400 000
7.200  2.400 7200 000  2.400 2,400 2.400 000
2.400 T200 000 7.200 2,400 2,400 L0000 2,400
10 L00 7.200 2.400 7.200 LH00 2.400 2.400 2,400
11 7200 7.200 4.800 7.200 7.200 2.400 2,800 2.400
12 2,400 7.200 4.800 7.200 2400 2.400 4.800 2.400
13 4.80C 9.600 2.400 9.600 4.800 4.800 2.400 4.800
14 9.600 9.600 7.200 9.600 9.600 4.800 7200 4.800
15 9.600 4.800 7.200 4.800 9.600 000 7.200 .000
16 ' 74200 2.400  7.200 4.800  2.400 2.400 2.400 4.800
- B 9.600 000 9.600 2,400 4.800 L0000 4.800 2.400

Dhugoéé dciany noénej przypadajaca na metr kwadratowy powlerzchni =
- 355




221

)
o8
o
[N
Its
b

4 TabJXXViib.
2 >
Z 15
1 & 2 ‘
0 g 3
-1 :
-2 12 Lfe 9 ﬂJ gy
48 y7
-3 ~ L g
Powierzchale
Nr.el MX1 MY1 M2 Mz
1 1 1 2 1
2 =1 1 (4] 1
2 1 2 1 3
2 2 2 3
S 0 0 1 0
6 3 1 3 2
S 4 2 -1 2 0
8 -2 0 -l 0
9 1 2 1 -1
10 0 -2 0 =1
‘2 - -2 -1 =
1 2 =3 2 =2
1 [ ) -3 & -2
15 & - 3 0
16 2 2 -l 2
17 -3 1 -2 1

TabJllXXMWila.
Wynik testowego dzialania programu: graliczne przetwo-
rzenie danych (wg [62]); warianty rozwigzah

-3-2-4 0 4 2 3 ¢4

A O
N

¥latka schodowa 1@
Ar.mod MX1 MY?1T MX2 NY2
1 1 1 2 |

Dwie windy 1 zsyp na smieci ¢
Nr.mod MXY MY ne M2
4 < 2 2 3
3 1 2 1 3




-3-24 04 2 3 4

(T N

o}

Klatka achodowag
Nr.mod MX1 MY1 MX2 MY2
3 0 0 1 0
Dwie windy i zsyp na dmiecis
Rr.wod MX1 MY1 Mx2 HY%I
9 1 -2 1 -
10 0 =2 (o} -1

Tab.llLXXVIc,

D -2-4 0.4 2 5 4

Q AN e a

»

Klatka schodowai
Nr.mod MX1 MY1 Mx2 My2
7 2 -1 2 0

Owie windy i zsyp na émieci:

Nr.mod MX1 MY1 MX2 mMy2
9 1 = 1 -1
10 0 -2 0 =1

TabJlL.XXViiIb,
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Tab.lXXViid.

D 2-104 2

Klatka schodowas
Nr.mod MX1 MY MX2 MY2
8 -2 0 -1 0

Nwie windy 1 zsyp na fmiecis
Nr.mod MX1 MY1
12 -1 -2
10 0 -2

TabJlXXVille.

Klatka schodowai
Nr.mod PMX1 HMY?1 MX2 My2
T 12 -1 - =1 =1

Dwie windy 1 =z na fmiecis
Y Nrmod  MX1 M1 Mx2  Wy2
10 0 =2 0 =1
9 1 =2 1 -1
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U.7.2. Koncepcja systemu APA

System automatyceznego projektowania architektonicsnego (APA) [Cﬂ st~
nowigcy obecnie |przedmiot badaf testowych jest prrykiadem automalyzacil
projektowania w oparciu o zdeterminowane danym zbiorem standardéw poszu-
kiwanle roswigzanla w zblorse wezystkich rozwigzaft moiliwych., System ten
przewidziany jest do dzialania w powigzaniu z szeregiem Innych systeméw
otoczenla (rys. 11.76) tworzqcych rasem =z tym systemem nadsystem planowa-
nie, zarzadzania | budowania osiedl 'miesgkaniowych na terenie miasta i re-
gionu. informacjq wyjficiowg dla systemu jest "program oasledla" precyzujjcy:
teren (y) lokalizac)i, ekonomicene kryterium oplacalnofici oraz strukturg lud-
nodciows. Sam system skiasda siq = ceterech podstawowych podsystaméw
(rys. 1.31) : "rozplanowanie”, "budynek"”, "osiedle" i "ekonom-2" powigqzanych
re sobg herarchiceznie. Efektem dziataf jest otrzymywanlie wilelowariantowych
rozwigzah osledla mieszkaniowego w granicach przyjqtego globalnego kosztu
rrealizacjl tego osiedla, kiSry to koszt stanowl jeden £ slementdw informacjl
bazowe). Catodé drialai w systemie przeksziaicans jest w obraz graliczny z
pomocs programu "Widok"™ [63](ry-.l1.77) .-y-.u.ng-;:).

Dzialania w systemie poczatkuje podsystem “"rozplanowanie" (rys.L79),

z ktérego otrzymany zostaje obszar dopuszczalnej zabudowy osiedla, w sen-
sie okredlenia tzw., "terenéw wolnych pod zebudowg™ w danym obszarze loke-
uzacji [36].

Fodstawowym podsystemem jest podsystem "budypek” (rys.ll.80) skiadajg-
cy miq = programbédw: "konstrukcja”, "ekoriom-1%, "desygnacja", "pion" oraz
"miemzkanie”. W podsystemis tym realizowana jest zabudowa okredlonych w
podsystemie “"rozplanowanie™ terenéw wolnych pod zabudowg przy preyjgciu
warunku roggranicsenia zebudowy (pojedyncse budynki réinego rodsaju) | begz
ograniczenla zabudowy (megastruktura).

Projektowanie "budynku” w tym podsystemie rozpoczyna slg od okredlenia

we zystkich wariantéw zestawiefi moduldéw powlerzchniowym mosliwych (=e
wzgledéw konstrukcyjnych) do wykonania (tabllXXVIl) z danego zbioru stan-
darddy.. Program “konstrukcja" w poigczeniu £ programem wstepnego kryterium
ekonomiczneg:s "ekornom-1" okredla pologenie wezystkich moduwtéw w plasecsys-
nle jednej kondygnacji i wylicza dyczng diugosé édcian nodnych preypadajgcych
na metr kwadratowy powierzchni rzutu kondygnacjl. Zadaniem programu "desy-
gnacja” (rysJL81) jest rozmieszcsenie na planie "konstrukcji” statych ele-
mentéw komunikacji pionowej (wind, klatek, mchodowych, Zsypdw, itp.) prey
uwzgladnieniu powigzaft tych elemertéw © pozostals przestirzenis planu kondy-
gnacjl przeznaczong pod zabudowgq misszkad 1 komunikacfi poziome; (tabll.
XXVIll). Program “pion" dokonuje .sestawiert poszczeaélnveh rozwiazahd w
“pietra” | okreéla rejon rozmieszczenia kabin sarutarrvch | kuchru w obrebie
3bszaru kondygnacjli nie zajetego prsez elementy « n 1.kac) pionowe).




Rya.ll.81. ldeowy schemat blokowy programu "desygnacja™ w podsystemie
"budynek”™




kys.llLB3a=d. Analiza przesirzerna rozwigzania z labJdlXXVI ;1 ILXXVII dia
zalszonych wielkode: kubaturowych
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Rys.l.84. Ideowy schemat blokowy aRernatywnych dziatah w podsysiemie
"budynek” - program ADA-1
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Rys.ll.83, ldeowy achemat blokowy alternatywnych dzialad w podaystamie
"budynek™ - program ADA-2



Rys.l.86a-c. Przykiad kodowania danych (a) i wydruk wynikéw (bc) dic !
zaltozonych ujgé widokowych wynikajgcych z konkrotne. o
terenu lokalisacji projektowanego oblektu (program WIDOR)
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W efekcie dziatahh programéw: "konstrukcju", "desygnacja™ i "pion®, prey
watgpnym zaloieniu dopuszcrahego asortymentu typo-mieszkaf (bez okredle-
nia ich ksxzlatu oraz wielkoéci i liczby pomieszczer) w metrach kwadrato-
wych lub modutach pow. ogélnej, otrsymujemy projekt budynku o stalym ks=zia-
icie | konstrukcji poszceegélnych kondygnacjli, wyznaczonych trasach komu-
nikac)i pionowej | poziomej oraz plondéw Instalacyjnych (wqely kuchenno-sa-
nitame), lecz o réinym programie mieszkaniowym na kazdej kondygnacjl.
Zadaniem programu "mieszkanie™ (ry-.ll.82) jest rozplanowanie wsezystkich
mieszkarh w zadanym wariancie budynku (por. I.7) przy zatozeniu, 2e nega-
tyvny wynik rozplanowanie tyko jednego mieszkania w calym budynku prze-
kreéla caly wariant budynku. Calo#é drzialasé realizowanych w podsystemie’bu-
dynok"mox’. byé juz réwniet sprawdzona pod wzglgdem wizualnym (rys.0.83
a-d), ¢o w wypadku wielu wariantéw prawidiowych rozplanowaf mieszkafi po-
zwala na przeprowadzenle elminacji rozwigzafi ugnanych za kompozycyjnie
niewtadciwe.

Wazystkie warianty roewigzane w podaystemie "budynek" dla jednego
wearianiu "rozplanowania” stanowis dane wejficiowe dla podsystemug osiedle” |
"ek onom-2",

Zadantem programéw "osiedle™ jest (w wypadku zachowania tradycyjnego |
podziaiu na pojedyncsze bloki mieszkalne) realizacja réftnych wariantéw ze-
stawu budynkéw na danym terenie lokalizacjl, tak aby odpowiadaly one ogdl-
nemu programow: ogiedla wilicebie typomiesszkas | wskafnikéw zasiedlenia.
Narzgdziem oceny tych wariantéw ge wskazaniem wariantéw mozliwych do re-
alizacji jest progran "ekonom=2" obliczajacy koszty globalne realizacjl kaide-
80 z wariantéw "osiedla® oraz podajacy zuzycie materiaiéw budowlanych dila
tych wariantéw. Wszystkie warianty prezentowans saq w postacl seril rysunkéw
perapsktywicznych (program “widok") = charakterystycznych punktéw wido-
kowych | cingu lras. komunikacyjnych. Dla warlantéw speiniajacych kryterium
kosziow dokumentacja rysunkowa przekszialcona zostaje w film animowany
dajacy ziudzenie poruszania siq Obserwatora po osledlu. Ocena rozwigzalh
pad wzgigdem patencialnych waloréw estetycznych kompozycji osledla decy-
duje o omtatecziym wyborze rogwiazania koficowego ( rys.l.78 a-d).

11.6.3. Mozliwe modyfikacje deialali w podsystemie "budynek"
Poniewaz w preyjetym podriale dziala’ systemu APA, dzialania w pod-

syvsiemie "budynek™ maja decydujace znaczenie dla efektu rozwigzal w pod-
systemie “osiedle™, a sposdb realizacji rozwigzahh nie daje mozliwodécl bez- ]
podredruej irgerencji projektanta w tok dziala’h podsystemu, przewidziano mo- [
dyfikacje_legs podsystemu wprowadzajac zamienny zestaw programéw "ADA-
-1" i "ADA-2" (rys.l.84, 85). Programy te tworza rozwigzania mieszkan |
pos zczogSliych 'kondygnacji budynku w bezposrednim j,dialogu” = projektan-~
tem i zgodrue z jegd> wymogami. Przy czym projekianta nle interesuje bez-




an

poérednio charakter przyjqtych ograniczef lecz efekt rozwigzania dopuszczal-
nego. Ponlewaz warunkl dia systemu technologiczno-budowlanego (zbiér stan-
derdéw) sg tu warunkami zewngtrznymi, w dialogu mozliwe jest wystapienie

braku rozwigzaf, przy preyjgtych prz\o: projektanta postulatach (tu: program

mloozkanlow-y). Wystapienie braku rozwigqzania sygnalizuje konlecsnofé zmia-
ny zalozed lub przsjdclie na Inny zblér standardéw. '
Dane & programu "ADA-2" stanowlq wejéicie dla podsystemu "osiedle® w nie-

gmienione] formie.
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PRZYPISY, UZUPELNIENIAKOMENTARZE { k1)

1. Op.cyt. AlszullerH. .51 (4]

2, Por. rozdz.S. (metody optymalizac)i rosmiesscee’’ askuplonych skiadnlicSw
struktury planéw generalnych) w [9], s.199-056.

3. Na prrykiad por. tu: "symulacja optymaina” w [59], c2.2. 8.103-117, oras
analogiczne formalnie & metoda CORELAP, metody CRAFT | "podeiatu |
ograniczer” w [9]s.216-220 i a239-40.

4. W tym drugim preypadku chodel o uwezglqdnienle wazelkiego rodzaju mot-
bwych do przyjqcia powigzaf oraz réinych ich wartodciowa#i .

5, Istnleje réwniez mozliwoéé ( przy sastosowaniu metody CORELAP do pro-
jektowania mniejszych lub wigkszych kompleksdéw urbanistycznych) ozna-
czenia "zajqtych®™ pél rasira, ceyl takich pél, w ktérych katdy = danych
aktyw lub kazdy aktywéw nie moze byé lokallzowany (drma, drogi,
place, istniejaca zabudowa Iitp.). Kombinacja "dodawania’ aktywéw bedzle
si¢ wigc odbywaia tylko na "wolnych®™ polach rastra wg te] same] zasady.

6. W tym drugim preypadku odlagiofé liczy sig migdzy "#rodkaml cieikoéci™
figury odpowiadalgce] ksztaltowl pomlieszcsenia.

7. W wypadku optymalizacjl ruchu udytkownlkéw miedey pomleszczeniami jest
to cegstotiwodé ruchu otrgymana doéwiadczainie lub wyliczona analityce~
nie, Jezel dodajemy nie aktywa lecz pomieszczenia, powinniémy preyigé
doéé wysoks (znacenle preswyissajacq najwigkszq otrgymans wartodé
caeatotliwodci ruchu) wartodé cegstotliwodcl dla poszczegdinych modudéw
skiadajacych siq na dane pomieazczenie. Uwzglqdnienle takie] czestotliwo-
éci zabezpiecta przed "roserwaniem” preestrzenl pomisszczenia, warunku=
jac "dodanie™ moduddw obok sieble, w bezpodrednim sasisdriwie.

8. Moore Productivity Council, 72 Yarmouth Road. Wellesley (Mass. 02161).

9. Na preykiad podane w tab.Llll. w pierwszym wierszu dane: 11-6-2-2 ozna~
czaja: 11—> pomiesgczenie nr 1 (2 rysJLS), 6 —3» liczba jednostek mo-
dulie tworzncych powierzchnig pomieszczenia 2 —)» max diugodé boku kwa-
dratu wymagana ze wrgledéw funkcjonalnychi tu: diugodé boku réwna dwum
modutom, co daje 2 X 2 - lokalizacjq 4 moduléw. Pozostala zatem jesz~
cze dwa moduty (o-4) nie wchodzgqce do peinefgo kwadratu "2X2", a wigc
uczba "2" fliguruje tet w czwarte] kolumnle, wlicsajqc kolumng numeracii
pomieszc e,

10, Program wdroZeniowy metody opracowano w r. 1975 w Zespole Obliczed
Alfanunerycznych Zakiadu ETO Poltechniki Szcreciiskiej (H.Puchalski
- kier. zespodu, Elopacifiska, M. Puchalska, H.Widniewska) prsy udziale
M.Ostrowskis] oras ASzymekiego | 2.Trubliki (oprac. wetgpne] koncepcil
metody) .

11, W przypadku macierzy nle posiadajacej postaci kanonicznej nalefy poézu-
kivaé rozwiazarua prryblizonego) rip. metods “nakiadania map plonvotnych“

[4], lub tez sprowadzié danc macierz do postaci dajace] siq przeksziod-
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clé’ w; postaé kanoniczng, drogy wprowadsenia powigzad fikcyjnych mig-
dzy aktywami. > .

12, Wiadciwos€ maclerzy kwadratowe] pozwala zasadniczo ma "opisanie”
zwiazkéw kierunkowych, tzn. charskteru | wartoécl powigzania aktywu "n”
£ sktywem "k"™ | charakteru | wartoécl powigrania aktywu "k" z aktywem
"n" (w praktyce analizy powigzaf funkcjonalnych kierunkowo#é rwigzkéw
ma doéé istotne znaczenie); gérny tréjkat maclerzy oplsuje wiedy rwigzki
od "aktywéw w kolumnie do aktywéw w wierszu"™ a dolny tréjkat od "ak-
tywu w wierszu do aktywu w kolumnie®. W takim preypadku prezentowa-
na macierz kwadratowa (I.X) nie bedzie jut redukowalna do macierzy
tréjkqtn.j‘n opis wwigekéw dtanle siq bardzie] precyzyjny.

W podanym przykiadzie eliminacja kolumn (i wierszy) maclerzy B odbywa
slg w kolejnodci 2,3,8,9,14,6,13,5,15, a maclerzy C:1,2,3,8,11,15,6,7,5,9,4,
12,10,13,14 - co prowadzl do je] "zerowe|" maclerzy kanonicznej.
Metodgq testowano w oparclu o dane programowe "domu kolonijnego dla
dzlecl I miodziesy™ [7:3.

Patrz, rozdg, 11.3.6.

Redukcjq taka przeprowadza slq recznle.
Projekt opracowany przez J.Gulowskliego w ramach éwiczeft seminaryijnych
w Zespole Teoril Nowych Metod Projektowania IAIPP Politechnikli Szcze-
cifiskiej, pod kler. ASzymsklego (1976/77).

18. Hlierarchiq wzglqdng jait i bozwzglqdr@ poceatkule tu zawssze ten sam

element.
19, Szczegllny prrzypadek preszentule maclerz kanoniczna (tab.JlXXHa).Ma-

_Clerz ta skiada slq £ dwu nlezaleinych maclerzy kwadratowych: 1-10 x
1-10 | 11-14 x 11-14, tworzqcych dwa niezaleine podzbiory slementbw:
A | B. Maclerz (tabJlXXIb) opisuje grupg elementéw w podzbiorze A,

a maclerz (tabJlXXIic) charakteryzuje, powiazany przez element 4 =
podzbiorem A, podszbiér: 4-8, Ostainl podebiér jest podzbiorem misszanym,
inczacym slq z podzbiorem A poprzez el 4,1,6 | 10 | £ podebiorem B
poprezez el. 11, Obejmuje on nowy element 9.

Patrz rozde, 1.2, (metoda CORELAP).

W danym preypadku bylo to kryterium "swartoéci” planu.

Projekt opracowany prz'oz Jlenarta w ramach éwiczefi seminaryjnych w
Zeepole ‘Teorii Nowych Metod Projektowania IAJPP Palitechnikl Szczecif..
sklej, pod kier. A.Szymskiego (1975/76).

Liczba | tresé przyjgtych w metodzle kryteriéw jest w zasadrie dowolna.
Istnieje moiliwoéé pogigblenia charakterystykl kryteriéw (“cech genetycs.
nych terenu”) popreez wprowadzenle “wag" kryteriSw. :

Por, rozdeJl.3.6. oraz "metoda Alexandra™ rogdell6: £ sumarycenych wy-
lczed (tabLIL5) wynika, £& w rekomponowanym zbiorze elemantéw nal-
wainiejsze =5 elementy la, 1b | 2a, ktére majg po 16 pkt, nastgpnie
element 3a(12 pkt.) | kolejno elementy: 2b,9 (8 pkt.), 5(9pkt.), 3b(7 pkt.)

.




"
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30,
21,
3z.
33.

id. W hierarchii zespoléw najwazniejszy jest sespsi B, e najwigksse
*cigienie®” ma element 9 - ktérego "suma™ odlegiodci od pozostalych
elementSéw moie stanowié dodatkowe kryterium wyboru lub uéicidlenia ros-
wigzania, w wypadku poszukiwanla optimum analityceznego: jednego warla-
ntu spodéréd wariantéw mieszczacych siq w "obezarse optimum” projek-

tanta. Problem “hierarchiczne] waznodcl elementé4w”™ ma istotne =znacsenle
dla lokalizacji kilku elementéw funkcji na wspSlnym terenie (wspdélny ob-
szar polencjalne) lokalizac]i). Hierarchia rozsirzyga tu o kolsjnodicl zaj-

mowania miejsca na tym terenie.

25, Uwaga, iz jest to “obszar optimum" projektanta jest o tyle istotna, 28 me-

toda dopuszcza sublektywizacje wycen w poszczegdllnych etapach dzle~
tafi. W wypadku koniecznodci dokonania wyboru spofréd wariantéw ros-
wigzaf réznych projektantéw nalety postufyé siq jedng z metod oceny,
np. "metoda oceny nieliczbowych sytuacji decyzyjnych" [61].

26. Ta czedl dzialah w metodzie mote budzié najwigeej watpliwodci. Nglety

przeéto “wyjasnié 2o sam sposdb wyeeny niekoniecenie musl by ai tak
uproszczony, jak réwnie: winna byé tu uwzglqdniona waga slementu =ze
wzgledu na ogdlng wartoéé wigzafh w zblorse, kiéra podano w kolumnie 3
macierzy zwigzkéw (tabLILS, - lewo géra). Istotne jest tu stwierdzenie
takiego, metodologicznie jasnego, sposobu postgpowania: wyceny | wazZe-
nia.

W kolenoéci malenia stopnia integracjl: 1. zespét A-14 x 3 = 42 pkt,,
2. zespdSt B - 16x2 = 32 pki, 3.808pSt C =~ 12x2 = 24 pkt, 4. sespdt
D - 2x1 = 2 pki,, gdzie: wartofé plerwsza oznacza liczbq wigzah zow-,
netrznych, a wartodé druga (waga) liczbg galgzi wigzah, T'worzenia ogél
nego rozwigzania dokonuje siq poprzez "dodawanle” wg hierarchil: do
rozwigzania zespoiu A, rozwigzanie zespoiu B, itd, gdzle kazde rozwig-
zanie zespolu poprzedzajacego w pewnym stopniu determinuje rozwigzae-
ru® zespoiu nastepujgcego.

Optymainy wariant w metodzie (wariant 1) uzyskano = dodania zespo-
h A (91,5 pki.), zespotu B (53 pkt.), zespotu C (40 pki.) | zespotu D.
Wariant 2, nieznacznle odbiegajacy w warloéclach poszczeglinych ze-
spotdw (A i B) uzyskano = dodania zespotu A(91,08 pkt.) sespolu
B(48,7% pkt) oraz zespolu C | D jak w wariancie 1, Warlant ten cechulg
niezrnacznie korzystniejsze wigzania sewngqirzne. Do dalszych dziaiah
projekiowych przyjeto wiqc oba te warianty,

Frojekt opracowany przez B.Paszek w ramach éwiczerl seminaryjmych w
Zespole Teorii Nowych Metod Projektowania IAIPP Politechniki Szczecifi-
skiej, pod kier, ASzymskiego (1976/77).

Przykipdem testowym w metodzie byl projekt osiedla wiejskiego w Indiach.
For, rozdz. 11.6.3.

Tu: wazystkie warunki wyszczegéinione w relacjl = el nr 12,

Dla uniknigcia bada’ szczegdlnych przypadkéw zmiennych "x" i "pl'

przviets, ze wszystkie =mienne "xl' majq w preybliteniu rfwne znaczenie




(wainoké”) w zbiorze "M", co zapisujemy:
p(x = 0) = p, oraz p(xi = 1) = 1-p, dla ws=zystkich "i*,
Jent to réwnoznaczne = przyjeciem wartoficl p = 2 2 (p‘ =plp = 2-p)
34. Najprostszy przypadek, gdy " A * jest stanem jognoj emienne] "x * |
zmienna ta jest réwna "0%, tzng X, - 0., daje waruneic:

p(000, )p(no ) - p(o10,)p(1200,)

_-V .

u
[p(olok)p(1,ok)p(o,ok)p(1,o ) ]§

1
Wéréd "m* zmiennych istnisje 2 m(m-1). 3™ takich warunkéw koniecz

nych do uwzglednienla dla wszystkich par e ktérych 2™ - (m+1)
.Emiennych }o-! niezale tna.

35.Potaceenia *1L*"sq speinione, jetell ich kofce (wierzchoiki) przyimujq takie
same wartodcl | nie sq speinione, jeiell ich kofice preyjmujq odmienne
wartodici. Analogicsnie poigczenia "L™ sg speinione, jeiell kofice tych
poinczedt malq réine wartodcl,

36, v,, = (IL’I = [L7]) jest oznaczong liczbg powiazafh ledsy ulortcholkaml
"l" I " nalazacymi do (G). Jedli co najmnie] jedna = u U nie jest

2 serem, v jest liczby calkowily leiacq pomigdzy v 1 +v,

37. Fakt, 2e Vi wystqpuje w "kwadracle” poswala w prokiyce nie wprowads
rozréinienia miqdzy B L, stosujac jedynie wartodé "L" bex znaku
preyjmujac, ze il jest zawsze wartodciq dodatniy.

38. Wyrazenie Vuz uproszczono do wyraZenia v dla =atokonych
wartosci (0 i 1) dia dowolnego v, y* W Preypadku stosowanie Innych w
toficl kwadrat tego wyrazenia winien byé we wzorze R( T ) prezywrécc
ny.

39. Metoda Ch.Alexandra byia iestowana dla obu procedur na komputerze
IBM 7090. N

40. W prrypadku skrajnym, dla wartodci n 5 f > k dla jednej funkcji cel
t(x) = t jest to jednowymiarowy obszar optimum (odcinek funkcji "f" w
prezodziale 1-d1).

41." Oprac. programu: G.Nowaczyk, 1974.

42. Przyjqto tu dla uproszczenia jednakowe moduly elementéw.

43, Podano tu tylko te serie wynikéw, w ktérych znajdujq siq roswigzania
optymaine.

44. Opracowanie algorytmu | programu: ZNIP-Kijéw.

45. Podany na rys.L73 przebleg dsialaf optymalizujgcych jest wyobrate-
niem sytuacji idealnej. Niemniej, w tego typu metodach, moga saistniec

jeszcze co najmniej trzy przypadki:




++x r + + +

+ +(+ + + + + |
+ +)3 C+ + + + , f
+ [+ \+ + + 4+

+\+ + + + + + +(+ +

4+ +\+ + + + + +/+ +
"-11-+++++++++ ‘
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:

RysJl,73, 7asada postgpowania optymalizujacego w projektowaniu sekcjl
budynkdéw mieszkalnych:

M = obszar waszystkich moiliwych roswiazaf (10).
A - obezar rozwinzafh zgodnych z warunkami wastgpnyml (2°).
F - | optymauzacia: sbszar rozwiszalh zgodnych = ‘Bdotonyml
o
warunkani rozplanowania przestrzennego sekcji (3 ).
C - Il vptymalzacja: obszar rozwigzan zgodnych = zaloiong
struktury demograficzny (4°)




LD,

a) preypadek plerwszy (1) - wsglgdna wepéizaleinoéé kryteribw: rozwinze-
nie istniaje,

b) przypadek drugi (2) - brak calkowite] spéjnodci kryteridw: Istniejy nie-
peine roswigsania dia (BA) i (BiC),

c) preypadek trzsecl (3) - supeina sprsecsno#é kryteriébw celu - brak roz-

wigsania, k
W preypadku stosowania metod tego rodzaju nalezy zatem przewidywal
mokliwoéé mmian charakterystyk kryteriéw, by méc uniknaé preypadkéw (2)

1 (3).

46, Majac arytmetyczng formuly sekcjl (tabJLXXV1), np.: 2.3.4 - mozna uzy-
skaé wasysikie kombinacje ustswied mieszkaf: 2-3-4, 2-4-3, 3-2-4, 3-4-2,
4-3-3 | 4-3-2.

47. Dla tak okredilonych warunké4w modliwy jest réwniei, w tym momencie, po-
deiat zadaft w kroku 3° w nastgpujqcy spoedb:

a) zestawla slq wazystkie moZliwe kombinacje rozwigzaf usytuowasia
mieszkaf dla danego typu sekcji (rozw. bazowe 1-24) z rozwigzaniam: w
innych typach, tak a!lvy katdorazowo ‘motna bylo analizowaé zestaw po
jednym rozwigsaniu w kaidym typle,

b) wyblera slq rozwigzanie (3 waszystkich rozwiqzas) najlepsze.
. W tym postgpowaniu unika alq arbliralnej decyzji wyboru jednego wariantu,

48, W efekcle wigc, po kroku 2°, £ 1890 wariantéw otrzymano 120, ktére
przeszly do analizy w kroku 3°, a po tym kroku pozostaje liczba bazowa
£ usytuowaniem mieszka’ w danym wariancie (= 21 w wypadku zachowa-
nia wazysikich typéw sekcjl - rysJL74, lub = 13, w wypadku zachowania
tylko podeialu na sekcje dwuy, trzy | czteromieszkaniowe - tabJLXXVI1).

49, Przy preyjetych dopussczalnych powierzchniach misstzkaf. Zalozerue seru

sekdi jest rezullatem wczednlejszego wyliczenia wymaganej Lczby miesz-

kah kazdego typu dia 1000 mieszkafcédw.
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50. Kryterium to, prowadzace do wyboru sekcjl jednego typu spodréd sekcjl
wybranych w kroku 37, mozZe by¢é zmodyfikowane dla warunku zachowania
kilku typdéw sekcji w rozwigzaniu jednego budynku, poprrzez okredlenie
ogolne) liczby mieszkas’ | ograniczeniu, np. dla dwutypowe] sekc)i: |

n -
Z %%y < "

ju1

: f > ¢
Z axy £ o

Jmk o

dla: k |

51. Syslem APA testowano na przykiadzie standardéd4w technologiczno-budowla-
nych "systemu Szczecin I,

52. Opracowanie prouramu: Zesp&l Teoril Nowych Metod Projekiowania LAIPP
Politechniki Szczecifskiej (wersja podstawowa: A.Szymski, J.Cyring, A.
Szmidt, wersja z ULkwidacja Unii nlewidocznych: A.Szymaki, A Szmidt, T,

. rbaniak).




LITERATURA

1 Alexander Chr.: The determination of components for an Indlan Village,
Conference In Design Methods, Jones and Thomiley (Ed.). Pergamon
Press.london 1063.

2 Alexander Chr.: Notes on the synthesid of formHarvard University Press.
Cambridge, Mass. 1964.

S 3. Alger JRM., Hays CV.: Creative synthesls in design. Prentice-Hall, En-

glewood Cliffs, New Jersey 1964. :
4, Alszuller Ha Algoryim wynalazku, "Wiedza Powszechna”.Warszawa 1975,
5. Archer L.B.: Systematic methods for designers {council d;‘.lndultrlnl/ de-
sign. HMSO. London 19865,
6. 'Asatjani Z,, Volnov W, Kiknandze Z.: Kolilestvennye' metody v
proektirovanii gragdanskich zdanij. W: Na strojkach Rossll 1972 nr 7.
7. Asimow M.: Wprowadzenie do projektowanla w technice. WNT. Warszawa
1967,
8. Barton R.F.: Wprowadzenle do symulacjl | gier, WNT, Warszawa 1974.
9. Bablfiskl Ce., Chorobliski A: Metody optymalizacli w projektowanfu planéw
generalnych zakiadéw przemystowych. "Arkady”. Warszawa 1971.

10. Babifskl Cs.: Elamenty naukl o projektowaniu. Wyd. 2. WNT . Warszawa
1977.

11. Best G.t Method and intention In erchitectural design. Design Methods In
Architecture, Broadbendt and Ward (Ed.). Lund Humphries. London 1969.

12. Broadbent G.: Design in Architecture: Architecture and the human $cie-

nces. JWiley and Sons., New York 1973.

13. Burdek B.E.;: Design-Theorie (Methodische und systematische verfahren
im Industrial Design). Selbsverlag. Stutigart 1971,

14. Carthy Mc J.: Rewclucja informacyjna. W: Dzié | jutro maszyn cyfrowych.
(Praca zblorowa). PWN. Warszawa 1969.

15. Chalmers J.: The Development of CEDAR. York International Conference ~
on Computers In Architecture. British Computer Society. London 1972,

16, Crum LW.: Analiza wartofici. PWE, Warszawa 1973,

17, Dietrych J.: Projektowanie i konstruowanie. WNT. Warszawa 1974.

18. Feigenbaum E.A. Geldman J. W: Maszyny matematyczne i mysdlenie. PWN.
Warszawa 1972, s

19, Freildman Y.: Historia pewne] idel. Architektura 1974 nr 11-.12,

20. Gasparskl W.: Wspéiczesna koncepcja projektowania. W: Materiaty I
Konferencji Matodologli Projektowania InZynierskiego. PAN Warszawa,
grudeieft 1974.

21. Golifiski J3 Metody optymalizacyjne w projektowaniu technicznym. WNT,
Warszawa 1974,

22. Golaszewska M.: Zarys estetyki. Wyd.Literackie, Krakéw 1973.



23.

24,

25.

26.

27,

28.
29,
30.
31.
32,
3}.
34.
35,

36,

37.
38.
39.
40.

41.

42

" (Komponovka' 1). Trudy Instituta Giprotis. Gosstroj SSSR. Wp. 2.

Grandt D.P.: The Problem of Weighting. W: Materialy I Konferencji Me-

o
todologli Projektowania InZynierskiego. PAN, Warszawea, grudzief 1974
Hettche H., Luther J.: Erzeugung rastergebundener rBumlicher Strukturen

mit Hile elektronischer Rechensanlagen. Baumeister 1972 nr 2,
Hotyhiaki M,: Sztuka | komputery. "Wiedza Powszechna”. Warszawa 1976.
ikonnikova A,V .,h.ﬂeca LL,, Orlova G.M. W: Mastera architektury

ob architekture , llkunltvor Moskva 1971,
Jablonskiy D.N,: Vybor: optimalnogo Vvarjanta funkcjonalnogo r.SpnlE,
plana, osnovnoe zvjeno Awvtomatizirovanno] Sistemyi Prookﬂrovnnlja
Obektov Zilifénogo| Stroltelstva. Stroltelstvo | Architektura. “Budi-
velnik®,, Kiev 1969,
JAnike J.: Beitrige zur Technologle der Projektlerung (Elnﬂihrunn In die
awtomatisierte Projektierung). Berln 1969.
Jones J.C., Thornley D.G, W: Conference on Design Methods. Pergamon
Press. London 1963,
Karpov S.: Problemy technologli proektirovanija | aviomatizacjl| pro-
cessa architekturnogo -tvorestva . Architekiura SSSR 1968 nr 12,
Kaumann A.A, Faure R.: Badania operacyjne na codziefi. PWN, War-
szawa 1968, ‘ /
Kaumann A.A., Fustier M, Drevet A.: Inwentykp-metody posgzukiwanla
twérczych rozwiqzafi.WNT. Warszawa 1975,
Keller S,: Grundrissoptimlerung -eine Obersicht, CORELAP und andere.
Baumeister 1968 nr 8. ;
Kienle M, und Sieverts Th.: Rationalisierung der Entwurfsprozedur.
Stadtbauwelt 1966, Heft 10.
Kier R.: Von' der Plan-zur Raumgeometrie. Bauen und Wohhen 1974
nr 10, .
Klimenko E.S, Minakov LP, Pluznikov LN, Sumgcova LN Maetod
poiska optimalnoj plo‘!udki_i dya’' stroitelstva w zadannom rajone |

Moaskva 1972.
Krick EV.: Wprowadzenle do techniki i projektowania technicznegoWNT,
Warszawa 1971,

Kucharczyk J,, Sysio M. Algorytmy optymalizacjl w jesyku Algol-80.
PWN.Warszawa 1975,

Latour 8, Szymski A.: Powstanie | rozwd] architektury wspéiczesns). ;
Cz.3.7T.2. (wybitne indywidualndéci). | sSzczecin-Poznatt 1976.
Latour S,, Szymski A.: Projekiowanie systamowe w architekturze. PWN,
Warszawa 1982,

Lee R.C.: Computerized Relationship Layout Planning (CORELAP). Mas-
ters Thesis al! Northeastern University 1966,

lee R.C,, Moore JVN.: CORELAP-Computerized Relationship Layout Plan-
ning. Journal of Industrial Engineering. 1967 VolXVIl, nr 3.




as1

43, Manhelm M.L.: Problem-Solving Processes in Planning and Design. De-
algn Quarterty 1966-7.

44. Maver T.W.: Evaluation of Design Performance. W: Materiady (| Konlere-
ncil Metodologili Projektowania Ingynierakiegd. PAN. Wars cawa~grudzief
1974.

Maxwell Ta System GENESYS.W: ETO w Przemyéle Budowlanym, Z.6,
Warszawa 1972,

Mirowski W3 Automttymacja oblicseri zawodowych-ingynierskich., OBRI.
Warszawa 1973, C-12,

Moore P.G.: Wprowadzenie do badash operacyjnych. WNT. Waraszawa
1973. .

Miller G, Haas Va Elekironiache Datenverarbelitung im Basum-und Ver-
messungswesen, Werner-Verlag. DOsseldorf 1971.

Negroponte N.. The Architecture Machine. MIT Press. England 1970,
Netach W. Laumgeuvmetrie als Gestatungs-und Konstruktionshille,Bauen
und Wohoen 1974 nr *0.

Plaget Ja Strukturalism, "Wiedza Powszechna®. Warszawa 1972,
Plerwozwanskl A A.: Metody szukania. WNT, Warszawa 1974,

Purcell P.A,, Mallen G.L,, Goumaln P,G.R4 A Strategy for Design Rese-
arch, W: Materiaty Il Konferencji Metodologili Projektowania intynierskie-
go. PAN, Warszawa-grudelefi 1974,

Relchardt J: The Computer In Art.Studio Vista.london 1971,

Roos D: ICES system design. MIT Press. 1967,
Schare H.: Betrachtungen sur Entwickiung der Datenverarbeitung im
Baumwesen, DAl « Deutsche Architekten = und Ingenieur-Zeitachrift 1966

Heft 5.
Svetlikov AA,, . Svetlikov Ju.As| Metody optimalrych planirovo&nych
| reffenij. Stroizsdat., Moskva 1975.

_Szymski A.: Zastosowanle metod matematycznych w projektowaniu archi-
tektonicenym. IAIPP Politechniki Szcsecifiskie], Sxczecin-Gliwice 1973-4
(dru: Iuorograﬂczny).

Szymski A.: Podstawy projektowania Systemowego. Cz.1/2. WUPSz,

Ssceecin-Posnaf 1974. :

Szymskl A Architektura - wzgledno#é wartoéici. ZN.Pol.Szcz. 197% nr 26,
Szymaki A, Nowaczyk G. Nowacsyk S, Grubilkko Z.: Badania nad
wapéizaletnobcly funkcji | formy w architektursze. Zastosowani® metod
analizy matematycezno-logicznej, ZN. Politechniki Szczecifiskiej 1976
nr 66.

62, Szymskl A, Cyring J, Ssmidt A: Koncepcja systemu APA. 1AIPP Pol

Szczecifiska, Ustopad -~ 1976 (druk kserograficzny).

63. Szymski A, Cyring J., Szmidt Asx Programy ne automatyczne kreélenie
widokéw perspektywicznych (RZUT | WIDOK). IAIPP Polit.Szczecifakie]
BISTYP-Warszawa 1976 (druk kserograficzny).



P.G.RU

63.

66,

68,
69,

70,

1.

2.

Ssymski A: Elementy teorll projektowania systemowego (Znacszenie for-
my w procesie projekiowania systemowego w architektursze: przesitanki
symulowania decyzjl lomalnych). IAIPP Polit. Secsecifiskie] Szczecin
1978, Prace Nauk, Polit. Szczecifiskie) 1978 nr 101.

Vand L.E.s Proektirovanie na EVM struktury pcrvoaorodnogo £t
&nogo  stroitelstva s ufetom kriterev socialnogo | kulturnogo roz-
vitija goroda. Trudy Instituta Giprotis, Gostro) SSSR. Vypusk 2. Moskva
1972,

Whitehead B., Eldars M.Z.: An approach to the optimum layoul of sin-
gle storey buldings. The Architects Journal. Information ubrary.. Lon-
don 1974.

Wieders R.: EinfBhrung in die Grundriss-und Mikrostandort-optimierung.
Berlin 1970,

witting J.: Technologie der Projektierung. Deutache Architektur 1966 nr 7.
Volnov V.A., Kiknadze Z.A.: Tipizacija | optimizacija progkinuch re-
3enij grazdanskich zdanilj. Stroizdat. Mogkva 1975.

Wolpe Ma System automatyzacjli projektowania SAPRO. W: ETO w Prze-
mydle Budowlanym. Z. 7. Warszawa 1972,

Wolpe Ma Zintegrowane systemy automalyzacji projektowania. W: mate-
naty 1l Konferencji Metodologli Projektowania Infynierskiego. PAN.
Wars zawa-grudziedt 1974.

Automatyczne przetwarzanie danych. (Praca zbiorowa). Wyd.2. PWE.

Warszawa 1974,

Slerowanie w procesie projektowania architektoniczno-budowlanego. Pra-
ce Nauk. Polt. Szczecifiskiej 1976 nr 61. M.Ostrowska - Poszukiwanie
nowej melody projektowania architektoniczno-budowlanego. E. Lopacif-
ska, M.Puchalska, H.Widniewska - Logiczno-matematyczna metoda badaf
zwigzkéw funkcjonalnych...,. M.Ostrowska - Metoda projektowania w ujg-
ciu systemowym domu kolonijnego, M.Ostrowska, H.Puchalskl - Analiza
koordynacji funkcjie.,

Zurawski J.: O budowie formy architektonicznej. "Arkady”. Warszawa
1962.
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SPIS RYSUNKON, TABEL, TABLIC I FOTOGRAFII

Czqéé 1 /z wstqpem/

Rysunk{ :
rys. 1.

rys. 2.
rys. 3.

rys. b

Gl6wne dziedziny zastosowania komputera jako twérczego
narzqdzia pracy.

/bez podpisu/ - rys. L. Biernacki

‘tochnlczr‘m organizacja systemu ASPOS /ZSRR/ dle sutomatycz=
nego projektowania architektoniczno-budowlanego z wykorzys-
taniem drodkéw "dynamiczne) analizy przeksztalced".
Craficzna interpretacja postukiwania rozwigzania w obszarach
ograniczedl rzeczywistyoh i pozornych w tradycyjnym /rye.4a/
i lyltolovy.n /rys. Lb-d/ proceaie projektowania wg pomysiu
E. V. Kricka /37/.

a. zbiér motliwych rozwiqzad wariantowych z rozwigzanies
2godnys z subiektywnym "optimum projektanta® w obszarze
dopuazczalnych rozwigzaf, Punkty poze tym obszarem wyobra-
2a)y przyklady rozwigzad nierzeczywistych, ktére mogq byé
uzyakane w tradycyjnys, niekontrolowanym procesie projekto-
wania i ktére mogg byé, z braku obiektywnych kryteridéw ocen,
przyjete jako rozwigzania zadewalajsce /1/

Projektowanie tradycyjne Jeat cigqgiem mnie lub bardzie]
przypadkovych "trafied® w poszukiwaniu intencjonalmnego roz-
wigzania celu.

b. interpretacjq lokalizowania rozwigzania optysalnego

w tzwe. "technikach prostych®: optisum dla Jednego kryterium.
c. interpretacja lokalizowanis rozwigzania optymalnego

¥ tzw., "technikach z2o02onych®: optimum w hierarchicznie
uporzadkowanym zespole czgatkowych kryteridéw celu.

d. interpretacje generowania zbioru rozwigzad w obszarze

optimus w aystemach automatyczmego projektowania,



rvs, 6.

Prognoza rozwoju z okrefleniem zakresu stosowania metod
projektowania systemowego od etapu wepomagania do etapu
sysu) owania dzi;llﬁ projektotwirczych,

Fazy peinego projektowania j realizacji zadania w projekto-
waniu architektonicznym z zaznaczeniem faz objetych dzia-
taniami aystemowymi /modyfikacja schematu M. Asimowa /7/
morfologii projektowanis/. 63

rys. I. 1. -~ informacja w kodzie graficznym ilustrujqca
réine aspekty problemcwe celu w projektowaniu architekto-
nicznym. Zmiana kodu graficznego powijzana ze zmiang "Jja-
kodci® informacji utrwalone) i przekazu. , za pomocq tego
kodu /Tradycyjny proces pro:)oktowln.ll‘/.

rys. I. 2..- Cybernetyczny model projektowania srchitekto-
nicznego Rittela /13/.

rys. I. 3. = Ogélny schemat blokowy przeksztalcania infor-
macji w projektowaniu poczynajqc od uswiadomienia celu
/inicjujgcege dziatanie twércze/ at do oszacowania i wybo-
r'u rozwiszania optymalnego wg Blrdeka Bj.

rys. 1. &, - Wplyw ctoczenia na “"system architektoniczny®
w ksztaltowaniu i doberze kryteriéw formalnych w tym sys-
temie /59/.

rys. 1. 5. = Pelny, sformalizowany cigg dziaza¥ twérczych
W procesis projektowania architektonicznego i urbanistycze~
nege ujawniajacy dwubiegunowodé dziatad ideatyfikacyjnych
i interpretacyjnych /20/.

rvs. I. 6. - Charakter przeksztalcane] informec)i w peinym,

sformalizowanym ciggu dziaiaf twérczych w reiimie projekto=-
wania systemowego 2z uwzglQdnieniem pbiektywnege wartcdécio-
wania wzglg¢dnego rozwigzad w systemie ; subiektywnego war-
toiciowania bexwzglednege poza systemem /64/.

rys. 1. 7. e, b, ¢ - Szkice inicjujice na "wejéciu® w pro-
gramie H.ttcho'ge i Luthers /24/.




rys. 1. 8. - Ideowy schemat blokowy programu /24/.

rys. I. 9. = Strukturalna enalize celu w projektowaniu
aystemowym:

@. przy wykorzystaniu prostych metod logicznych 1 matema=-
tyczaych,

be. przy automatyzaojl projektowania.

/wg G. Besta /11/

rys. I, 10.= Zalgorytmizowany ciag dzialadi logicznych ilu-
astrujscy przyjeta taktykq postgpowania w dojéciu do roz-
wigzenis w projektie "miasto na wodzie®,

rys. I. 11. a, b - Przyklad wykorzystania identycznej pro-
cedury logiczne) dla dwéch réfnych aytuacji problemowych:

2. ideowy schamet blokowy przebiegu czynnoéci z 2ycia to-

warzyskiego /£rédo: W. Mirowski Qg /,

b. ideowy schemat blokowy czynnodci w projektowaniu syste-
ROWYm,

rys. I. 12.~ Cztery kroki automatyzacji projektowania wg
J. Jinike /28/.

rys. I. 13.- Wyznaczenle wladciwego /rzeczywistego/pole
optymalnej lokalizacji centrum ogélnomiejskiego i poréwna-
nie go z pozornya /geometrycznym/ polem lokalizacji, postu-
lowanym w tradycyjnych metodach projektowania, w metodzie
M. Sikorskiego na przykladzie Brna.

/2réd2os M. Sikorski: Pole optymalnych lokalizacji elemen-
téw misata 0 du2ych ogniskach ruchéw. ZN Pol. Wroclewsxie}
nr 176, 1968/.

rys. 1. 14.- Przykiad systemu /schemat ideowy/ automatycze
‘nego projektowania sekcji w budynkach mieazkalnych: wyzna=-
czanle zbioru warientéw sekcji 1 ich charakterystyk /por.
tab, 1.1/ przy za2o2onych normatywach i ograniczeniach
technologicznych wg /69/.

Zbiér "realnych®™ sekcji stanowi tu czgs¢ zbloru pzys<ansg.




przy porfwnaniu powierzchni gabarytowych schematéw sekc)i
2 sumarycznymi powierzchniami mieszkafis R F,gdzie R - zbiér
realnych sekcji, F - zapis /szyfr/ uzyskany 2 uwzglednienia
powierzohni. Takie nie wazystkie sekcje, ktérych paramstry
odpowiadajy potrzebom dodwietlenia pomieszczed, mieszkad
/zbiér C/, sq rozwiszaniami realnymi. Mo2liwy jest bowiem
przypadek niezachowania ograniczed powierzchniowych sekcji,
czylit R C, awigc R F C .

rys. I. 15. a=d - Cztery komcepcje wapdidzisiania projektan-
ta z komputerem v zaleZnofici od przyjete] strategii projek-
towanis:

a. réwnolegiodé dzialad tradycyjnych i systemowych,

b. systemowe dzialanie wycinkowe,

C. projektowanie wspomagans /i stymulowans/,

d. sutomstyzacja projektowania /symulacja dzialaf preojekto-
wych/.

rys. 1. 16.~ Ideowy schemat blokowy programu LEARN aymulo-
wanis rozwigzad kompozycyjno-przestrzennych dla wyJjéciowe-
go zbioru form wg /49/.

rys. I. 17.-a, b - Graficzna prezentacjs zbioru wariantéw
optymalnych w programie "kryterium czasu...” /61/.

a, rozwigzsnie analityczne,

b. interpretacjs graficzna.

rys. I. 18.- Sytuacja projektowa w projektowaniu architek-
tonicznym i urbanistycznym wg G. Besta /11/.

Przyklad oznaczony czarnym punktem stanowi przykliad subiek-
tywnego optimum projektanta, ktére to optimum w rzeczywis-
todéci nie jest rozwigzsniem adekwatnym. Obszar rozwigzafd
problemowo adekwatnych jest snalogiczny do Obszaru cptimum
w projektowsniu systemowym,

rys. I. 19.~ Usystematyzowany proces projektowania A. Aalto
wg G, Bests /11/ w rezimie projektowania tradycyjnego.




rys. I. 20.- Formalizacja dzialad projektowych Ch. Alexan-
dra wg G. Besta /11/ w refimie projektowania systemowego
rys. 1. 21.~ Interpretacja alementéw przestrzeni budynku
w teorii zbiordw wg Ch. Alexandra /£rédlo: Broadbent G.1
hHal .

Fys. I. 22.- Cal 1 Jego struktura podproblemowa na przykla-
dzie teoretycznego przedsiqbiorstwa wg B. B, Blirdeka /13/.
rya. 1. 23.= Przyklad hierarchicznej struktury problemowe)
celu z rozbiciem na podproblemy w automatycznym aystemias
projektowania trass komunikacyjnych wg ®"Design Quarterly®
1966/67.,/40/ «

rys. 1. 24.- Wyznaczenie zbioru moduléw powierzchniowych
elementdéw mieezkania w obszarze optimum zbioru elementdéw
nriantovycl; wg /69/.

a, Obazar ograniczed liniovych_ i funkcja celu bez anali-
tycznego optimum,

b. elementy modularne w zbiorze optymalnym warunkujgcya
np. realizowalnodé pomieszczed w danym zbiorze standardéw
technologiczno-budowlanych,

rys. 1. 25.~ Przyklady "modeli® tego samego architektonicz=-
no~budowlanego obiektu o ré2nych stopniach abstrakcji wg
169/«

a. plan, model w tradycyjnym kodzie graficznym,

b. schemat mieszkania z oznaczeniem "komunikacji®,

c. graf, wyobrazajacy topologiczny model wzajemnych zwigz-
kéw elementdéw plamu i struktury,

d. matryca odpowiednodci wierzchoikéw i Zeber grafu jako
przykiad formelizacji danych analitycznych odpowiadajqcych

ayntetycznesu wyobraZeniu na rya. 8.
rys. I. 26.- Wapéizeleinodé izomorficzna "systemu®, "mode-
lu® 1 "oryginailu® w systemowym procaasie projektowania

architektonicznego i urbanistycznego.




rys. I. 27.- Schemat blokowy programu P-432/1/74 - tworze-
nia korytarza budynku mieszkalno-hotelowego wg /61/.°

rys. 1. 28.- Schemat blokowy progremu P-432/1I/74 - tworze-

nie komérek mieszkalno-hotelowych wg /61/.

rys. I, 29.~ Graficzny wynik deialad programu P-452/I-11/74:
rzut jednsj z kondygnacji zaprojektowans) przez komputer

wg /61/.

rys. L. 30. a, b - Schemat blokowy i list programu wg /64/,

a. schemat blokowy wyboru putiymalnych wariautéw metodg "ays-
tematycznego poazukiwania®,

b. program wyboru optymalmych wariantéw metodq "systematycze=
nego poazukiwania® zapisany w jezyku zewrnjtrznym Algol-1204,
rys. I. 31.- Ideowy schemat blokowy systemu APA 2 zaznacze~
niem pouczogdlnycﬁ blokéw progremowych i charakteru powig-
zad miqdzy tymi blokami wg /62/.

rya. I. 32.- Etapy przygotowania informaoji do przetwarza-

_ nia przez komputer i podzis: zadad w interdyscyplinarnya

zeapole projektowym.

rys. I. 33.- ldeowy schemat blokowy "Computer Progremu
Planning form Activity Connection® z typowq pqtly sprzqte-
nia zwrotnego, wg L. A. Bergstrimet Document D131971.
hational Swedish Building Research, 197.

Przykiadowe wyniki w okrefleniu optymalnego zbioru warian-
téw sekcji w zadanych ograniczeniach /rys. I. 14/ otrzymane
2 programu 2,9,C.I.T.I-Moakwa, 1970 uruchomionego na kompu=
terze Mifdsk-20 wg /69/

8. wyniki w postaci danych anmalitycznych,

b. schematy i charskterystyka techniczno-gkonomiozna roz-
wigzan.
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I. 111

I. IV.

I. V,

I. VI,

TABLICE
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Informacja na ®wejéciu® 1 informacja ns ®wyjdciu®: dane i
rozwigzanie w przykladzie optymalnego wyboru moduldw kon-
strukcyjno-przestrzennych wg /69/.

Warunki projekteots zapisane w postaci ®teblicy binarnej®
wg /69/.

Ogélna klssyfikecja i charakterystyka modeli matematycznych
motliwych do zsstosowanis w procesie dzialad optymallzacyj-
nych w projektowaniu systemowym orez niektdére metody ich
rozwigzywania./%9/.

Przyklad zestawienia ré2nych metod dla rozwigzywania posz-
czegflnych problemfw projektowych w zaleznoéci od charakte-
™ :ﬁd i etapdv projektowania wg T. W. Mavera /44/.
Uproazczona instrukcje obstugi programu "WIDOK® /63/.

’

l {

Zastosowanie kilku polaczonych metod logicznych w tworze-
niu optymalnego, przestrzennego, schematu funkcjionalnego 1
odpowiadajace) mu koncepc)i przestggenne) formy na przvkia-
dzie projektu ®"miasta na wodzie® /autor: T. Balcerzak,1976/.
Przyklad wykorzystania metod losowych dla symulacji wielo-
wariantowych rozwigzafi kompozycyjno-przestrzennych w proe
Jektowaniu urbanistycznym fautor: Z. Ambrozek, 1576/.
Przyklad wielowarisntowego projektu zabudowy obszaru cen-
trum miejskiego me charekter czysto teoretyczny i ilustru-
Jo mozliwodci wykorzystania metod losowych przy uwzglednie-
niu pofirednich kryteriéw estetycznychi rodzajéw ksztaltdw,
wielokrotnofci i charakteru powigzad migdzy poszczegdlnymi
elementami zabudowy ne obszarze okredlajacym ogélne warunki
lokalizacji cenmtrum /zabudowa istniejqcs, park, rzeka, drogs
itp/. Symulacja rozwiqzed przestrzennych, przy uuzglquruo:
niu réznorodnych kryteriéw pojektowych stanowi iluatraclq




mo2liwofici wykorzystania komputers do wygenerowanla wszyst-

kich mo2liwych wariantdéw rozwigzed speiniajgcych warunki
projektants w postaci ogrsniczer, bez koniecznofici precyzo=
wania .mlity'czno.j funkcji celu, dla kryteridw trudnych deo
opisu nidtciovo;o hierarchicznie wzglgdnych lub réwnorzg§d-
nyche

I.e.-1.1 1.Porzadkowanie zbloru elementdéw funkcji pc;dct.vovych, na
przykiadzie projektu modelu, metodq dyslokacji elementdw
funkc ji wedlug ich hiererchicznej waznofci wzgledem koleJj-
nych kryteridw czastkowych celu 1 ich "wag" w kodcowym roz-
wigzeniu "sumerycznym®.
Na przykledzie kolejnych rozwigzed widaé wyrafnie wplyw To-
dzeju kryterium na ukiad przestrzenny rozwigzania. Wyrainie
widoczny staje sig¢ réwnie2 charakterystyczny dla projekto=-
wania architektonicznego i urbanistycznsgo proces nawarste
wianie kryteridw.
Poszukiwane rozwigzanie optymalne Jest "sumg® rozwigzad
czgstkowych ' ujawnionej hiersrchii waznofici elementdéw po=-
szczegdlnych funkc)i w danym /charakterystycznym dla zade~
nia/ zbiorze.
- tabl.l1.8. = kryterium I - dojezd kolowy,
- tabl.l1.9. = kryterium Il - dojécie piesze konsumenta,
- tabl,X,10, = kryterium *n" - dojécie piesze personelu,
- tabl.Il.11. = rozwigzenie wynikowe jako “suma®™ rozwigzan
czastkowych.,

ceice=cs1i . Wyzneczenie suboptymalnego rozwifzania w zbiorze niejedno- ‘
rodnych /nieporéwnywalnych bezposrednio/ wariantéw rozwig-
zar przestrzennych funkcji metodg tworzenia "map pierwot-
nych®.
Tablice 1,12 { I.13. ilustrujy fragment tych dzisia¥, z

rozwigzanies suboptymalnym: gref B1 dle funkcji celu



2

iy =1

gdzles xu - wartodé postulowana powigzaf w macierzy pler-
wotne) migdzy parg kryteridw i3,
| Ys4i= wartofé wynikowa powiszad w grafie uzysksna
‘ : drogg losowego dobory elementdw 13 /wartodé
maclerzy rozwigzania/,

‘ n = liczba rozpatrywanych par kryteridw,
Z serii mozliwych do przyjecie w projekcie ksztaltéw /roa-

‘ wigzed/ funkcji stadiomu, drogy wstqpnego sprawdzenie zgod-
n'oicl kryteridw /a - maksymalna widoczno#d, b - bezpieczi -

‘ 8two, 0 = ochrona przed wpiywaml atmosferycznymi, d - szyb-
kofié ewakuscji,eece, § = zZwartodé ukladu przestrzennsgo,...

‘ 1 - optymalna pojemnofé/ zredukowano tq liczbg do trzech

‘ wariantéw: stadion zlemny w wykopie, stadion torus, stadio
kula - dla ktérych czastkowe kryteria celu pordéwnano miqdz

‘ 80D} . /
- tabl.I.12. - dwa przykladows grafy dla stadiomu w ksztal

‘ cie toruss: B1 - 37,75, B2 « 90,06.
- tabl.I.33., - dwa przykladcwe grafy dla stadionu w wykopl )

‘ C1 - 64,32, C2 - 88,64,

1.14.-1.16.Projekt centrum rekrescji i sportu: wyznaczenie atref /tab .

1 1.15/ 1 punktéw cptymalnej lokalizacji w strefech /tabl.I.
16/ droga wyznaczenia hierarchiczne] waznodci elementiw

1 funkcji /tabl.I.14-15/ w zbiorze kryteridéw i dla kryterium
szczegblowego /tabl.I.14-16/.

‘ 1.17.=1.23.Projekt "centrum religijnego® jako przyklad wykorzystania
prostej metody porzgdkowania zbioru elementdéw funkcji =z

‘ uwzglednieniem ich hierarchiczne) waznodci /kolejnoéé loka-
lizacji/ { wartodci powigzaf. /eutor: J. Duziak, A. Nowak,

1975/ .
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Architekt uzyskuje tu informacje w Jaki sposéd elementy
poszczegélnych funkcji halely lokalizowaé w konkretnym te-

renie i ktére = tych elementéw oddzialywujy na sieble moc-
niej, a ktére stabiej, tworzqc uklady kompozycyjnie zwarte
lub rozproszone, ¢ Jedmolitym lub réZnorodnmym charakterze
rozwigzaf brylowych. '

1. 24, - Program P-452 -~ faza 1.

I. 25. - Progrem P-452 - dane testowe i wyniki losowasd
"drogi® korytsrza.

I. 26, = Program P=452 - faza I1I.

1, 27. = Program P=452 - dene testowe 1 wyniki losowal mo-
duléw przestrzeni uZytkowych.

1. 28, - Schemat blokowy "metody inwariantne)® wg /64/.

I. 29. ~ Progrem "metody inwartantnej® wg /64/.

Mirikomputer Wang-System 2200 z monitorem kontrolmym {
asutonatveznyr wyjéciem graficznym.

Arcnitektura "komputerowa®:

a., "Ssbitat-67", Montreal: ilustrecja mozliwosci wykorzysta-
nia generatcra liczb losowych w tworzeniu kompozycji z pow=
tsrzainych elementéw modularnych, -

1. dom jednorodzinny /plan, widoki perspektywiczne i ogélny
wiaok brviy/4 ilustrecja wykorzystania teorii zbioréw w
crogramie HIDECS-3 /53/,

c. koncepcja urbanistyczna w metodzie"nakiladania matryc®
/vor. r.il.IV/.

/recr. fot.2bt Design Quarterly 1966/67/

Irzy przvr:zacowe rozwigzania rzutu “zaproponowans® przez
komputer dla prcjektu pawilomu wystawowego f{irmy Simens

na targi hanowerskie-1970 r. /wg L. Rase: Baugestaltung

mit Hilfe des Computers. Baumeister, 1971 nr 11/. ‘



fot.4.ab

Przyklady wykorzystania komputera jal'o "intelektualnego®
narz@dzia pracy:

8. Allen Bermholtz: studia rozplanowania funkcji szpitala
wg progremu projektowania LOKAT,

be F. Nake: studium panoramy miaste uzyskane za pomocy kome
\\

ponowania poziomych i pionowych linii na ekranie monitora
kontrolnego.

/£rédlos J. Reinchardt /54//.

Ofrodek automatyoznego przetwarzania danych = praca przy
monitorzet gensrowanie rozwigzan przestrzennych.

/system 45 Hawlett Packard/.

fot.I.1. - Rzuty kolejnych kondygnacji odmiu weriantdéw roz-
wigzania opracowany za pomocq komputera wg /24/,

fot.1.2. = Prezentacja makiet odmiu, mieszczacych sigq w
obszarze optimum, wariantéw budynku w oparciu © dokumentac-
3¢ graficzng fot.l.1. wg g /24/.

fot.I.3. ~"Miasto na wodzie" - komcepcja rozwigzania brylo-
wego w oparciu o tunkcaomlny‘ model przestrzenny z tabl.l.2.
widok z boku /makieta/.

fot.I.4. -"Miasto na wodzie® - widok z géry /makieta/.
fot.l1.5 = Opis analityczny i prezemtacja graficzna prcjek-
tu na "wyjéciu® komputera. Przyklad kompleksowe] sutomsty-
zacji przy opracowywaniu dokumentacji tecznicznej projektui
meszyna dokoruje obliczer in2ynierskich i wraz z wynikami
drukuje szkic przyszle) konstrukcji, wg /25/.

Losowa kompozycja zabudowy centrum - wariant 1 /tabl.l.5/.
fot.1.7. = Losowa kompozycja zabudowy centrum - wariant 2
/tabl, 1.6/,

fot.1.8. = Losowa koup?zyc:)l zabudowy centrus - wariant 3

/tlbl.l.ﬁ/.
fot.1.9. - Losowa kompozycja zsbudowy centrum - wsriant 1

w drugiej metodzie losowart /tabl.I.7/.




fot.1.10. ¢ Przyklady wariantowych rozwigzad elewac)i budyn~
ku w metodzie "koatki losowel® /59/.

/iréd2os Luther J., Plllman M., Spamer U.: Fasaden der Kry-
terienssatz und Kontrollprogreamm. Baumeister 1970 nr 1.
fot.I.11., = Rakieta rozwisgzania o najmniejaze) wartodci po=-
wigzaf w metodzie tworzenia "map pierwotnych® - stadion
torus. /proj. S. Kowalski, 1976/.

fot.1.12, = Rysunki komputerowe projektu pawilonu firmy
Simens na targl handlowe w Sao Paulo, 1971.

Otrzymane rozwigzanie, w oparciu o dane aystemu technolo=-
giczno-budowlanego MERO, jest kompletnym, tréjwymiarowym
modelem konstrukcji nodnej budynku o optymalnej liczbie
wezidéw i prqtéw /Zrédlo: Rase L.: Baugeataltung mit Hilfe
des Computers. Baumeister, 1971 nr 11 .

fot.I.13. = Seria rysunkéw perspektywicznych obrazujsca
przechodzenie obsaerwatora przez projektowany zabudowq uzys-
kana w &lalogu Sczlowiek-maszyna® /Zrddlo: lLebryga F.: EDV
bei Plamung und Beu von Krankenhfiusern. Baumeister, 1970
nr 9/.

fot.l.14. = Pulpit sterowania i ekran kontrolny komputera
IBM 2250 - model 1, T przystawky generewania proatych ele-
mentdéw geometrycznych wraz ze zmiang ich skali oraz miejsca
polotenia na ekranie /syatem UR-BAN-5/,

/2rédto: jak fot.I.13/.

fotel.15.8b - Interpretacja graficzna wynikéw za pomocg kom-
putera: S

a. dla celdw projektowania architektonicznego i urbaniatycz-
nego v skali formy Jednostkowe],

b. dla celdw planowania przestrzennego miejskiego i regional-
nego,

Wydruk fot.15a uzyskano na automatyczne) desce kreflarskiej,

wvdruk fot. 15b - na drukarce wierszowa).



/frédlo fot. 15b: Stempell D. /i in./: EDV im Stldtebau.
VEB Verlag fir Bauwesen, Berlin 1971/.

fot.I1.16. a, b

a, teren lokalizacji z analizq wewnetrznych punktéw widoko-
wych 1 istniejacych cingéw pieszych - Szczecin-Podzamcze,

b. giéwne punkty widokowe i panorama stanu istniejacego.
fot.1.17. =, b

8. Analiza punktéw widokowych z okreéleniem obszaréw wie-
docznofci charskterystycznych istniejaqcych obiektéw,

be. "Wycena® teremu ze wzglgdu na istniejsce walory kompozy-
cJi widokowe] panorsmy.

fot.1.18 = "Wycena" terenu ze wzgledu na istniejacy zieled
i zabudowq nie przeznaczonj do wyburzenia.

fot.1.19. = "Wycena® wartofci terenu ze wzgledu na walory
kompozycji wewnqtrznej: predyspozycji lokalizacji nowych
elementdéw zabudowy.

fot.1.20. = "Wycena® ogélne) przydatnofici teramu pod zabu-
dowq.

fot.1.21, = "Wycena sumaryczna® wycen terenu /fot.17b, 18,
19 1 20/ metodf "nakladania matryc®.

fot,1.22. a, b

a. Rozwigqzanie: potencjsine obszary lokalizascji nowych funk
cji kubatorowych,

b. studium wynikowe panoramy z uwzglednieniem nowych elemen-
téw zagospodarowania przestrzeni/proj. A. Borkowska, 1976/.
Dane z fot. 1.,22a,b stanowiq zatozenia wyjéciowe do projek-
towania azczegélowego okreflajace: dopuszczalne miejsca lo-
kalizacji nowych funkcji i ich graniczne wielkodci kubatu=-
rowe w danym miejscu lokalizacji.

fot.I.25. s,b

a, makieta zabudowy kompleksu uniwersyteckiego w Jerozolimie

/vidok' z gérv/ przypominajacs abstrakcvjna kompozvc ¢ re-

liefu rzeZbiarsxiegc,




b, klasycyzujaca forma budynku Dufskiego Benku Narodowego
w Kopenhadze - widok od strony Holmens Kanal.

fot.1.24 a-c .

Dom Siemers w Warmbronn /RFN/, arch. R. Kiers prrykied
roztiazanias srchitektonicznego, w ktérym forma, funkcje
i xonstrukcja budynku zostaly podporzadkowane caikowicie
kanonowi geometrycznemu,

a, widok aksonometryczny bryly budynku skonstruowanej w
my$l zesad tzw, "geometrii przestrzennsj®,

b. schematy obrezujfce zasady komstruowania #cians fronto-
wej i boczne),

0. widok budynku od strony pol.-wachodniej.

/2r6dios Kier R.: Von der Plan-zur Raumgeometrie. Bauen und
Wohnen 1974 nr 10/,

fot.1.2% a=-g

Przyvkzeo ilustrujgcy stopniowe uszczegélowienie warunkdéw "
projekiowania poczynajac od okredlenia teremu lokalizacji
@2 4o plastycznego ukaztaltowania Dbryly budynku, Jjako jJed-
nege z mozliwych /fot.I.25g/ rozwigzad subisktywnych archi-
tekta o.a przestrzeni x‘u;*c,)onlllnj okredlone) obiektywnymi
przestanksxi wg /12/.

f0Teiecb. = Automatyczny wydruk jednego 2 serii rysunkdéw
uzvskany za pomocq programu "WIDOK"™ w polozeniu obserwato-
rat x =0, y =0, nltn-)Oo.

nysunek komputerowy pozwala na azybkie i bezbiedne aprew-
azenie wizualnych walordw koncepcji ukazujac obraz oblektu
tak ‘sk qu:io‘ on widziany w rzeczywiatodci.

f0t.1.27. = Arch, E. Saarinen - wis2a ciénied v Zak2adech
veneral Motors w Detroit.

fc2t.1.26 8=d = Arch. Le Corbusier - kaplice w Ronchamp.

¥ sivine) "rzeitie funkcjonalnej® - jak j4 niektérzy ma-
2vwa 34 - keplicy v Ronchamp Le Corbuaisra wazystko zostaje




podporzqdkowane okredlonym symbliczno-znaczeniowym celom
obiektywnie wymiernym:

a. dach-baldachim zawmykaj)acy przestrzerd i idacy ku przes-
trzeni jako nieograniczona wymiarem fizycznym forme przy-
krycia tego co w érodku bryly i tego co poza nig,

b. tuk fciany prezbiterium "igczacy” przestrzed kosciola
wewnqirznego 1 zewnqtrznego,

c. masyw écilany i-strzelnicze lunety okien kierujsq dwistlo
ku jednemu contxjilmm punktowi przy écienie przeciwlegle],
d. syntetyczny ksztalt lodzi zawierajacy symbolikg trefci
i ideows przeslankq formy o okreélonym programie uzytkowym,
Owe cele ozgstkowe dodene do sieble tworzf postaé rozwig-
zania, ktérego niepowtsrzelno#é tkwi w istocie optimum
"sumy® tych wartodci tworzgcych niepodzielng jednodé:
syntezq - rozwiszenie celu. g

fot.1.20. = Pulpit sterowania graficznego systemu DAC-1
zawiers Obok ekrenu kontrolnego pidéro $wietlne siuzace do
bezpodredniego kontaktu z komputerem poprzez ekran, Chox®
tego projektant wprowedza dane za pomocq§ klswistury aifa=-
numeryoznej oraz w sposéb dowolny wigcza programy procle=
mowe w zalefnodci od charakteru zadanis i otrzymanych wy=
nikéw,

/4rédtos Design Quarterly 1966/67/

fot.1.30. - Glowica automatycznego stolu krefiarsciego w
systemie G-OLS bezpodrednioc sprz@zona z komputerem.
/2rédio: Deaign Quarterly 1966/67/

fot.I.31 s, b - Odrgczny i komputerowy rysunek Riow) -ucz=
kiej wg programu opracowanego przez Ch.Csui na kormputer
IBM 360, 1968 r. wg /54/.

fot.1.32. = Grafiks komputerowa wg programu Wern Yirg .sais,
1969 wg /54/.
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Czeéé I,
RYSUNKI

;'yt. II.1.
rys.II.?.

rya.ll-ﬁ.

rys.ll.h.

rvs.l11.5,

rvs.l11.6.
rvs,11.7.
rvs.11.8.

TV5eiaeFe

rvs.il.10.

vSalle1%,

rYE. 1112,

Schemat wspéizaleznodé tradycyjnego 1 systemowego procesu
projektowania w "wspomaganiu projektowania tradycyjnego®.
Schemat wspéizaleznofci tradycyjnegc i systemowegO procesu
projektowania w "stymulowaniu projektowanta®.

Schemat dzialad aymulacyjnych w projektowaniu syatomov&m
przy uwzglednieniu peinej lub czeéciowe) automatyzacji pro-

cesu projektowania,.

_Schemat ideowy rozplanowania funkoji uzyskany z okreflenia

kierunkdw i czestotliwofci ruchu u2ytkownikéw /tui perso-
nelu szpitalnego/ na obrysie obiektu teatowanego.

#rédio: [33]

Powigzania i czestotliwodé powigzar miedzy poszozegblnymi
czeéciami przestrzeni /tu: konkretnymi pomieszczeniami/
wyrsione za pomocg tréjkqtne) sacierzy powigzad.

irédtos /33

Lokalizacje aktywu poczgtkowego w metodzie CURELAP,
Zasada dodawania koleJjnych ukt)vév w metodzie CORELAP,
Uvorzgdkowsna macierz relacji w metodzie CORELAP uzyskana
drogs dodawania aktywdw. '

sréaro: [33]

Ostateczna vosta¢ rozwigzania w oparciu o dane z rys.lI.B.

. #rédlo [33] .

Analitvczna postaé rozwigzania w modyfikacji R.C.Lee 1
J.M.Moore ‘s uzyskdna za pomoc§ komputera,.

iridror [33]

Oststeczne forma rozwigzania uzyskens w oparciu o denes
z rvs.11.10.

#réatos [33]

Scriemat blokowy metody CURELAP wg Cz. Babifskiego i A. Cho-
robifiskiego /9/.




rys.11.13.
a, b

a. graf niezorientowany cbrazujacy charekter povigzal mig-

dzy aktywami,

b. ldeoschemat rozwigzania.

$rédros /13/

rys.11.14, Interpretacja greficzna zapisu macierzy interakcji w meto-
dzie wg Broadbenta /42/,

rys.11.15. Interpretacja graficzna zapisu macierzy podwéjne) /tab.ll,
IX/ wg Broadbenta /12/.

rys.I1.16. Interpretacja graficzna "zsumowania® rys.II.14 { rys.II.15
wg Broadbenta /12/.

rys.11.17. Schemat funkcjonalny parteru i I pigtra w oparciu o dekom-
pozycit grafu z rys.II.16 wg Broadbenta /12/.

rys.11.18. Craf niezorientowsny macierzy kanonicznej tab.II.XII jJako
podstawa rekonstrukcji schematu funkcjonalnegoe w metodzie
*analiza koordynacji funkcii® wg /73/.

rys.11.19. Graf niezorientowany mecierzy kanonicznej /rys.I11,18/ roz-
budowany do postaci achematu funkcjonalnego macierzy B wg
/73/.

rys.11.20. Schemat funkcjonslny macierzy C wg /73/.

rys.11.,21. Graf wynikowy obrazujqcy schemat funkcjonalny odpowiadajg-
cy maclierzy A z naloienia schematéw dla mecierzy B i C
/rys.11.19,11.20/ wg /73/.

rys.11,22, Udciflenie rozwigzania schematu funkcjonalnego w metodzie
*analizy koordynacji funkc3ji® wg /73/.

rya.11.23. Skorygowana postaé¢ rozwigzeanis przy uwzgl@dnieniu dodatko-
wych charakterystyk aktywéw /ich wielkodici i warunkéw lo-
kalizecji/ stanowigca podstawq dzialad formotwérczych wg
173/.

rys.11.24, Schemat blokowy eliminacii wierszy /i kolumn/ © identycz-
nych wapétdziataniach wg /73/

rys.I11.25. Schemat blokowy sumowania wierszy /i kolumn/ wg /73/ .
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rys.11.26.

rys.11.27.

ryﬂ.Il «28.

ry5.11.29.

rys.11.30.
rve.I1.31.
rys,11.32.
rvs,.I1,33.
rve. 11,34,
rvs.1i.35.

TVS'II.”Q
rvs..:1,3%7.
I'VL'.II. ﬁ'

rys.11.39.

ryvs.l1,40,

rvs,I1l.41,

rvs.ll.42,

EVSe 41063,

Schemat blokowy podzialu macierzy A na macierze B { C

wg /73/

Schemat blokowy eliminacjl wierszy /i kolusn/ zawierasjacych
dwa polaczenia wg /73/

Ogélny graf powigzad funkcjonalnych okreflajqcy wyrunki
wyJéciowe do projektowania w projekcie ¥"szkola eksperymen~
talna®

Ugéiny blok-schemat przyjqte) taktyki projektowania w pro-
Jekcie "szkola ekaperymentalna®,

Graf
Graf

wynikowy wycen w tab.II.XV.
wynikowy wycen w tab.II.XVI.
CGraf wynikowy wycen w tab.II.XVII,
Craf wynikowy wycen w tab.II XVIII,
Craf wynikowy wycen w tab.Il.XIX,
Craf
Graf

XXI.

wynikowy wycen w tab.II. XX,

obrazujacy bezwzglednq hierarchi¢ elementdw wg tab.lI,
Graf cbrazujqcy wzgledng hierarchiq elementdw wg tab,IT.XXI.
Graf rozmieszczenla elementéw funkc jonalnych.

Warianty porzadkowania elementéw na rastrze w oparciu o
zraf z rve.11,38 4 wzglednq hierarchi¢ elementéw /rys.II.37/.
Wybdér cstatecznego wariantu rozwigzania.

Scnemat blokowy w metodzie "wstgpne) symulacji rozwigzad
przestrzennych ideoformy®.

Schemat blokowy w metodzie "wstqpne) symulacji rozwiszesh
Drzestrzennych idecformy® przy wprowadzeniu losowego dobo-
ru i zasaay "dodawania" powierzchni nowego aktywu do po-
wierzchni sumarycznej.

Mooyfikacja schematu blokowego = rys.Il.4t.

Problem relscji zbioréw ilustrowany na przykladzie ré2nych
zblorow znaczeniowych stows "architektura® wg Ch. Alexandra
irédzo [12] .



rys.Il.44,

rys.II. 45,

rys. 11,46,

rys.11.,47.
rys.I1.,48.
rys. I1.,49.
rys.I1,50.
rys.11.51,
rys.11.52,
rys.I11.53.
rys. 11,54,
rys.11,55.
rys.11.56.
rys.11.57.
rys.I11,58.
rys.11,59.
rys.11.60,
rys.I1.61.
rys.11.62,
rys.I1.63.

rys.I11,64,

rys.II-ﬁS-

Uporzaqdkowany hiersrchicznie graf zbioru /M/ i zbioru po=
wigzad /L/ wg /2/.

Interpretacja greficzra w uph.}o wiadciwym dla "teorii
zbiordéw" odpowiadajgca hierarchii elementéw w grefie ma
rys. 11,4k,

Rekompozycja zbioru na podzbiory, grupy i elementy .po;)o-
dynoze charakteryzujqce siq okreélonym kontekstem rozwig-
zaf przestrzenno-~bryiowych,

Ideoforma 5rupy‘l1 wg [2/.

Ideoforma grupy A2 wg /2/.

Ideoforma grupy A5 wg /2/.

Ideoforme ®"wynikowa® podzbioru /A/ wg /2/.
Ideoforma grupy B1 wg /2/.

Ideoforma grupy B2 wg /2/.

Ideoforma grupy B3 wg /2/.

Ideoforma grupy B4 wg /2/.

Ideoforma "wynikowa® podzbioru /B/ wg /2/.
Ildeoforma grupy C1 wg /2/.

Ideoforma grupy C2 wg /2/.

Ideoforma podzbioru /C/ wg /2/.

Ideoforma grupy D1 wg /2/.

Ideoforma grupy D2 wg /2/.

Ideoforme grupy D3 wg /2/.

ldeoforma "wynikowa" podzbioru wg /2/.
Ogélna synteza zbioru /M/ z podzbioréw A,B,C 1 D | osta-
teczne rozwifzanie: ideoforms zbioru /M/ wg /2/.
Graficzna interpretacja zaleznoéci elementdw w grafie /a/
i zbiorze /b/.

£rédios /2/.

Graf /G/ obrazujacy hipotetyczny zwigzek migdzy czterema
elementami zbioru /M/ wg /2/.
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rys. 11.66.

r’..110670

a, b

rvs.11.68.

rys.11.69.

ry..1107°.

rys.I11.71.

a=c

Hipotetyczny podzisl przestrzeni zbioru /M/ elementéw /m/
na podzbiory "S* wg /2/.
Punkt { obszar optimsus,
2. Punkt optymslne) wartodci °3°,
XyoXpecessee,X, = ZRienne decyzyjne /wielkodel projektows/
Jako interpretacja wapélrzednych "n® - wymiarowej przes-
trzeni euklidesowe],
A,B, S - konkretne propozycje rozwigzad projektowych dlas
& x1‘, x,‘,A » B x1'. ‘2’ s 3 113, xzs
I, II - ograniczenia /warunki projektowe/ WoeWoerenaaWy
Jako warunki brzegowe obszaru rozwigzad dopuszczalnych.
& = przykilad projektu poza obszarem dopuszczalnys = IoZ=
wigzanle nierzeczywiste,
B = projekt stanowijcy rozwigzanie rzeczywviaste w obszarze
rozwigzasd dopuszczalnych,
S = projekt stanowigcy rozwigzanie optymalne dla wartodci
f x = min,

£, =
be Obszer optimua rz %
c x,C,xzc - rozwigzenie w obszarze optimum,
Przykled interpretacjl graficzme] poszukiwania rozwigzenia
optymelnego bez okreflenia warunkéw brzegowych "w®,
A x,‘,x.‘,‘ B x1'.xzn S x1s,xzs - wszystkie rozwigzania
mo2liwe, ’
S = rozwigzanie optymalne dla f x = min. f x B,t x A.
Craf powigzad migdzy elementsmi funkc]ji mieszkania vgvhi-
pototyczno-go rozkiadu czasu ulytkowania.
£réd2os /61/ .
Uporzadkowane grafy powigzad dla mieszkania typ M2 z od-
dzielnsy sypislniq a/ 1 dle mieszkania typ M2 jednopoko=
jowego b/ . =
Tworzenie wariantéw rozwigzad drogq stalego przeszukiwanis

dla drugie] fszy programu wg /61 .



rys.I1.72.
a-h
rys.I1,73.

rys.11.74,

rys. I1.75.

rys.11.76.

rys. 11077-

rys.11.78.
a=d

ryse I11.79.
ryl.II.BO.
rys. I11.81.

ryl.II.BZ.

ryl.II.SS.

s~d

ryl.II.Bb.

rys. I11.85.

Osiem bazowych zestawied mo2liwych kombinacji par elementéw
i ich zakodowanie w programie.

Zssada postqpowania optymalizujqcego w projektowaniu sekcji
budynkéw mieszkalnych.

M - obszar wszystkich mofliwych rozwiazad /1°/,

A = obszar rozwigzaf zgodnych z warunkemi wstepnymi /2°/,
B - I optymalizacjs: obszar rozwigzad zgoadnych = zatozonymi
warunkami rozplenowania przestrzennego sekcji /3°/,

C « II optymalizacjai obszar rozwigzaid zgodnych z zalozong
strukturs demograficzny /4°/.

Schematy sekcji: a, uklad uskokowy, b. uklad prostokatny.
Schematy te tworzg 21 rozwigzad bazowych wg /27/ .

Mozliwe warianty struktur sekcji Jednego typu { jJednakowego
zestawu mieszkad na przykladzie 11 sekcji bazowej /rys.Il.
e/ wg 127/ «

System APA 1 Jego otoczenie w kompleksewe) automatyzacji
projektowania wg /62/ .

Wykorzystanie programu "WIDOK® w syatemie APA.

Seria ujeé perspektywicznych symulujgcych ruch obserwatore
uzyskanych za pomocy programu®wIDOK®,

Ideowy schemat blokowy podsystemu "rozplanowanie®.

Ideowy schemat blokowy podsystemu "budynek®.

Ideowy schemat blokowy programu "desygnacje® w podsystemie
"budynek®.

Ideowy schemat blokowy programu "mieszkanie® w podlylt.clic
'h;dynok'.

Analiza przestrzenna rozwigzania w tab XI.XXVII i II.XXVIII
dla zalozonych wielkodci kubaturowych.

Ideowy schemat blokowy alternatywnych dzislad w podsystemie
"budynek® = program ADA=1.,

Ideowy schesiat blokowy alternatywnych dzislad w podsystemie
"budynek® = program ADA-2,



a8=C

11.
11,
11.

I1.

1T,

rvs.11.86, Przyklad kodowania danych /a/ 1 wydruk wynikéw /b,c/ dla

TABELE

1.
I1.
II1.
Iv.

Vie

Vii,
vili,
I-x.

XV,
W1,
IV,

XVEaTs,

e AR

zatozonych ujeé widokowych wynikajacych z konkretnsgo tere-
m lokalizacji projektowansgo obiektu /progrem WIDOK/.

Macierz symetryczna nisuporzqdkowana.

Macierz sysetryczna uporzidkowana.

Zapis charakterystyki wielkodci pomieszczeid.

Uporzqdkowane kolumny pomieszczed i ich wielkodé wg malejy-
ce) liczby kontaktéw.

Wydruk maszynowy rozplanowania pomieszczed w metodzie CORE-
LAP wg R. C, Lee 1 J. M, Moore’a /41/ /42/.

Macierz “wspéizale2noéci® wg B. E. Blrdeka /13/ slusca do
okreflenis wzgledne 3} hierarchii wazno;ci aktywéw,

Tréjkeina macierz powigzaed wg B. E. Blrdeka /13/.

Macierz "interakcji® wg G. Broadbenta /12/.

Macierz "podwéjna®™ okreflajgca charakter kontaktu wizualne-
go 1 kontsktu stuchowego miedzy aktywami wg G. Broadbenta
/12/.

Macierz kwadratowa "koordynacji funkcji® w metodzie analizy
koordynacji funkcji wg /73/ .

Macierz "B" zwigqzkéw bezpodrednich i wocnych wg /73/ .
Macierz "C" zwigzkéw bezpofrednich i lufnych wg /73/ .
Macierz keanoniczna mecierzy "B* wg /73/ .

ldeowy schemat blokowy ilustrujscy kolejnodé dzialad przek-
sztalcajgcych macierz koordynacji w jej postaé kanoniczna
v mstodzie “analizy koordynacji funkcji® wg /73/ .
Poszukiwanie rozwigzanis metodsg "wymuszonych decyzJji®.
Poszukiwanie rozwigzania metodq "waZenia pomysléw".
Foszuxiwanie rozwigzania metodg "waZenia pomyaléw" cd.
Foszukiwanie rozwigzanie metodg "wazenis pomysidw®™ cd,

Poszukiwsnie rozwigzania metodq "wazenia pomysidw® cd.
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fot.I1.6. ldecforma rozwigzenia wariantu czwartego.
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